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,Nur‘ Wahlkimpfer oder doch Populisten?
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Abstract

Recently, populist movements are gaining more and more ground in western democra-
cies. As a result, the term populism is applied more widely, thus losing its conceptu-
al sharpness. This article therefore aims to identify characteristic features of populist
discourse, as opposed to political discourse in general and election campaign commu-
nication in particular. This goal is pursued using a dual approach. Firstly, a conceptual
discussion shall illustrate the current problems in defining populism. Secondly, the exami-
nation of the 2017 French presidential election campaign will provide empirical evidence
for typical features of populist discourse. Within the theoretical framework of discourse
analysis, a linguistic analysis of the TV show 15 minutes pour convaincre will reveal the
main characteristics of populist discourse used by the top candidates Fillon, Hamon, Le
Pen, Macron and Mélenchon. Based on these results, different forms of populism will be
distinguished. Their common core leads to a multi-faceted definition of populism com-
bining form and content (as follows): Populism is a phenomenon which is based on the
appeal to the ‘people’ and anti-elitism as well as on an antagonistic logic, highly contras-

ting with the agonal character of political discourse.
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1 Einleitung

Populistische Bewegungen befinden sich in den westlichen Demokratien auf dem Vor-
marsch. Dies bezeugen nicht nur die Wahl Donald Trumps zum Prisidenten der USA im
Jahr 2016, sondern auch zahlreiche Wahlerfolge populistischer Parteien in Europa. Die
zunehmende Implantierung populistischer Bewegungen in die politische Landschaft und
deren wachsende Anhingerschaft in weiten Teilen der Bevolkerung wird oftmals als Si-
gnal der in einer Krise befindlichen reprisentativen Demokratie oder auch als Bedrohung
derselben wahrgenommen.! Das Phinomen des Populismus sowie die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit demselben sind nicht neu, haben jedoch in den letzten Jahren
einen explosionsartigen Anstieg erfahren. Damit geht eine exzessive Verwendung des Be-
griffs Populismus bzw. Populist(en) einher, der einerseits ein analytischer, metapolitischer
und linguistischer Begriff ist, andererseits aber auch in die politische Auseinandersetzung
selbst einfliefit. Dies wirft die Frage auf, inwiefern sich die wissenschaftliche Analyse
der Objektebene tiberhaupt entziehen kann. In der politischen Auseinandersetzung fun-
giert der Begriff zumeist als stigmatisierende Fremdbezeichnung, zuweilen aber auch als
Selbstbezeichnung: Wenn der politische Konkurrent den Gegner als Populisten bezeich-
net, verwendet er eine Strategie der Ab- und ggf. der Ausgrenzung; wenn Politiker die
Bezeichnung hingegen fiir sich reklamieren, geht dies meist mit einer Umdeutung und
Umwertung des Begriffs einher.? Aufgrund dieser verschiedenen Konzeptualisierungen
des Begriffs und des Facettenreichtums des Phinomens ist Populismus im allgemeinen
Sprachgebrauch ein schillernder, nicht trennscharfer Begriff. Um jedoch das Phinomen
in seinem Kern und seinen verschiedensten Ausprigungen zu erfassen, bedarf es einer
(sprach-)wissenschaftlichen Herangehensweise, die auf der Grundlage bereits errunge-
ner wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie empirischer Untersuchungen eine (Arbeits-)
Definition des Begriffs Populismus und Kriterien zu Merkmalen populistischen Sprach-
gebrauchs bereitstellt.

Dieses Ziel wird im vorliegenden Aufsatz verfolgt und exemplarisch anhand des fran-
zOsischen Prisidentschaftswahlkampfs 2017 erarbeitet. Die franzdsische Prisidentschafts-
wahl 2017 steht beispiellos fiir eine Zuspitzung der politischen Lage und eine Umwilzung
des Parteiensystems in Frankreich, die wesentlich durch das Erstarken des Populismus
bedingt sind. Die als Rechtspopulistin par excellence geltende Marine Le Pen und der be-
kennende (Links-)Populist Jean-Luc Mélenchon erzielen historische Erfolge; zum ersten
Mal in der Geschichte der Fiinften Republik zieht kein Vertreter der etablierten Volks-
parteien (Parti Socialiste und Les Républicains) in den zweiten Wahlgang ein; die Zahl

Populismus kann jedoch auch als fiir die Demokratie notwendiges und der demokratischen Debatte zutrig-
liches Phanomen betrachtet werden (vgl. den von Decker 2006b herausgegebenen Sammelband Populismus.
Gefabr fiir die Demokratie oder niitzliches Korrektiv?).

Vgl. etwa folgende AufRerung Mélenchons in einem Interview mit L'Express: ,Je n’ai plus du tout envie
de me défendre de I’accusation de populisme. C’est le dégotit des élites — méritent-elles mieux? Qu’ils s’en
aillent tous! J’en appelle a I’énergie du plus grand nombre contre la suffisance des privilégiés. Populiste, moi?
Jassume!“ (Mélenchon 2010).
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der Enthaltungen und der ungiiltigen Stimmen erreicht einen neuen Rekord und neu-
er franzdsischer Prisident wird Emmanuel Macron® nach einem fulminanten Aufstieg
(beinahe) aus dem Nichts* mit der zum Zeitpunkt der Wahl gerade einmal ein Jahr alten
Bewegung En Marche! im Riicken.”

Zum Verstindnis und zur Erklirung dieser Entwicklungen vermag eine linguistische
Analyse des politischen Sprachgebrauchs entscheidend beizutragen, denn ,Sprache ist
nicht nur irgendein Instrument der Politik, sondern iiberhaupt erst die Bedingung ihrer
Méglichkeit (Girnth [2002]22015, 1). Sollen Charakteristika des populistischen Sprach-
gebrauchs identifiziert werden, so besteht ein zentrales Anliegen darin, diese von Cha-
rakteristika des politischen Sprachgebrauchs abzugrenzen, und dies insbesondere vom
politischen Sprachgebrauch im Kontext des Wahlkampfs. So wird hier folgende zweifa-
che These vertreten: Zum einen verwenden nicht nur Politiker, die von Wissenschaftlern
und/oder der Offentlichkeit als Populisten bezeichnet werden und sich z.T. auch selbst
Populisten nennen, sondern auch andere Politiker populistische Strategien, und dies ins-
besondere in Zeiten des Wahlkampfs; zum anderen sind zahlreiche Merkmale, die in der
offentlichen Debatte oder in der Forschung als typisch fiir den populistischen Sprach-
gebrauch gelten, lediglich typisch fiir den politischen Sprachgebrauch im Allgemeinen
und fiir den Sprachgebrauch im Wahlkampf im Speziellen, nicht aber populistisch. Die
Schwierigkeit der Abgrenzung resultiert in einer Uberschneidung der Funktionen politi-
schen und populistischen Sprachgebrauchs:® Die zentrale — wenn auch bei weitem nicht
die einzige - Funktion politischen Sprachgebrauchs im Wahlkampf ist die Persuasion,
die zum Gewinn von Wihlerstimmen und schliefflich zum Machterwerb fiihren soll.
Dieses Ziel dhnelt einem der Ziele der Populisten, nimlich den Zuspruch des Volkes zu
erhalten. Dadurch kommen im Sprachgebrauch von Wahlkimpfern einerseits und von
Populisten andererseits sprachliche Mittel und kommunikative Strategien zum Einsatz,
deren Uberschneidung, aber auch Abgrenzung voneinander es zu ermitteln gilt. Daher

liegt der vorliegenden Untersuchung die Frage zugrunde, welche kommunikativen Stra-

Im ersten Wahlgang, der am 23.04.2017 stattfand, erzielten die Spitzenkandidaten folgende Ergebnisse: Em-
manuel Macron (La République en Marche!) 24,01%, Marine Le Pen (Front National, im Juni 2018 um-
benannt in Rassemblement National) 21,30%, Frangois Fillon (Les Républicains) 20,01%, Jean-Luc Mélen-
chon (La France Insoumise) 19,58%, Benolt Hamon (Parti Socialiste) 6,36%. Im zweiten Wahlgang, der am
07.05.2017 stattfand und fiir den sich die beiden Spitzenkandidaten qualifizierten, unterlag Marine Le Pen
mit 33,90% deutlich gegeniiber Emmanuel Macron mit 66,10%. Im ersten Wahlgang wurden 22,23% Ent-
haltungen und 2,00% ungiiltige Stimmen gezihlt, im zweiten Wahlgang 25,44% Enthaltungen und 8,59%
ungiiltige Stimmen (vgl. Ministére de I'Intérieur 2017).

Mit einem Studium an der Ecole Normale d’Administration (ENA) und dem Institut d’Etudes Politiques
de Paris (IEP) hat Macron eine fiir franzdsische Politiker typische Ausbildung durchlaufen. Jedoch war er
als Investmentbanker bei Rothschild & Co. auch auflerhalb der Politik titig und bis er 2014 zum Minister
fiir Wirtschaft, Industrie und Digitales ernannt wurde den Franzosen weitgehend unbekannt. In nur drei
Jahren und im Alter von 39 Jahren - und damit als jlingstes franzésisches Staatsoberhaupt seit Napoleon
Bonaparte - gelang thm der Sprung ins Prisidentenamt.

Emmanuel Macron griindete die Bewegung En Marche! am 6. April 2016 in Amiens, am 8. Mai 2017 erfolgte
die Umbenennung in La République En Marche!, die Parteistatuten wurden am 17. August 2017 verabschie-
det (vgl. La République En Marche! 0.].).

6 Zu Sprachfunktionen in der Politik s. Girnth (2002] 22015, 46-50).
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tegien zum Einsatz kommen, wie diese versprachlicht werden und ob sie - einzeln oder
in spezifischer Kombination - als Wesensmerkmale von Populismus fungieren kénnen.
Dabei lisst sich moglicherweise eine Typologie des Populismus entwerfen, nach der ver-
schiedene Politiker verschiedenen Spielarten des Populismus zugeordnet werden kdnnen.
Diese Frage soll auf der Grundlage eines Korpus empirisch und systematisch beantwor-
tet werden. Dazu wird der Sprachgebrauch der fiinf Spitzenkandidaten der franzosischen
Prasidentschaftswahl 2017 verglichen, unabhingig davon, ob die Kandidaten gemeinhin
als Populisten gelten oder nicht. Durch einen solchen vergleichenden und postulatsfreien
Ansatz innerhalb einer dezidiert linguistisch-deskriptiven Untersuchung wird sich zei-
gen konnen, wie der jeweilige Sprachgebrauch charakterisiert ist und inwiefern er als

populistisch klassifizierbar ist.

2 Diskursanalyse

Den theoretischen Rahmen fiir die vorliegende Untersuchung bildet die Diskursanaly-
se. Aus romanistischer Perspektive situiert sie sich - gemeinsam mit anderen Teilberei-
chen der Linguistik - in einer Linguistik des Sprechens, einer linguistique de la parole,
wie sie Saussure ([(1916] 2013, 72, 90) ablehnte, oder einer lingiiisitica del hablar, wie sie
Coseriu (1955-56, 31) forderte. Das heifit, dass sie die Systematik des Sprachgebrauchs,
der sprachlichen Zeichen in ihrer Beziehung zu den Sprachbenutzern, untersucht und
Sprache als soziales Phinomen auffasst. Daher verlangt sie im Sinne einer kulturwissen-
schaftlichen Linguistik den Einbezug vielfiltiger nicht-sprachlicher ,Umfelder” (Bithler
1934, 154-168), der konkreten Kommunikationssituation sowie der Akteure in die lin-
guistische Analyse. Neben dem Kontext ist auch der Kotext von essentieller Bedeutung
in einer diskursanalytischen Untersuchung, da ein sprachliches Phinomen nicht isoliert,
sondern stets im Auflerungszusammenhang analysiert wird. Zudem findet die Analyse
aller Ebenen der Sprache - vom Wort tiber den Satz und den Text bis hin zu transtextu-
ellen Strukturen - und ihres Zusammenspiels Eingang in die diskursanalytische Unter-
suchung.

Die Diskursforschung zeichnet sich durch tiberaus zahlreiche, teils konvergierende,
teils divergierende Ansitze sowie durch eine Vielzahl von Diskursbegriffen aus.” Die
deutsche Romanistik ist geprigt von der Coseriu’schen Tradition der Diskursanalyse,
auf der die Forschung zu Diskurs- und Texttraditionen griindet (vgl. Schlieben-Lange
1983; Koch 1997; Wilhelm 2001; Lebsanft und Schrott 2015b). Coseriu (1988] 22007,
75) situiert den Diskurs in seinem Drei-Ebenen-Modell des Sprechens auf der individu-

ellen Ebene und unter dem Gesichtspunkt der Titigkeit und definiert ihn so als eine

7 Fiir einen Uberblick s. das von Wrana (2014) herausgegebene Worterbuch sowie das von Angermuller et al.
(2014) herausgegebene Handbuch zur interdiszipliniren Diskursforschung; zur Geschichte des Diskursbe-
griffs s. Lebsanft und Schrott (2015a).
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von einem Individuum auf der Grundlage des expressiven Wissens in einer bestimmten
Kommunikationssituation aktuell ausgeiibte Tatigkeit, deren Produkt der Text ist: ,en
lo particular, [el hablar] es el discurso (el acto o la serie de actos) de tal individuo en
tal oportunidad“ (Coseriu 1955-56, 31). In Coserius theoretischem Rahmen und in der
darauf aufbauenden Forschungstradition der deutschsprachigen Romanistik wird davon
ausgegangen, dass die diskursive Tatigkeit bestimmte Regelmifligkeiten aufweist, die als
Diskurs- oder Texttraditionen bezeichnet werden. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
- obwohl jeder Text bzw. Diskurs individuell und in eine spezifische Auferungssitua-
tion eingebettet ist - der Sprecher doch nicht in jeder Auflerungssituation etwas véllig
Neues schafft, sondern an bekannte Traditionen ankniipft, die sich in Form von Mustern
im Text manifestieren. Text- bzw. Diskurstraditionen werden von sogenannten Diskurs-
gemeinschaften ausgelibt (s. dazu Schrott 2015), wobei die Diskurstraditionen auf einer
Diskursgemeinschaft beruhen, diese aber nicht begriinden (umgekehrt verhilt es sich
bei Sprachgemeinschaften, vgl. Coseriu [1988] 22007, 86). Text- bzw. Diskurstraditionen
sind in einem Diskursuniversum verankert, worunter ,,Ihemen“ oder ,Bezugssysteme*
des Redens zu verstehen sind, und erhalten in Abhingigkeit von diesem ihren Sinn (vgl.
Coseriu [1980] 31994, 134).

In diesem Sinne kann in Bezug auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand von
der Politik als Diskursuniversum und von Politikern als einer Diskursgemeinschaft ge-
sprochen werden. Der hier zugrunde liegende Diskursbegriff definiert sich damit iiber
eine soziale Praxis, iiber ein gemeinsames Handlungsfeld, und zwar das politische Han-
deln bzw. enger gefasst das Betreiben des Wahlkampfs. Das Ziel der vorliegenden Unter-
suchung besteht darin, die von den Politikern ausgetibten Diskurs- bzw. Texttraditionen
zu identifizieren, indem regelmiflig wiederkehrende Sprachgebrauchsmuster bestimmt
werden. Dabei werden diejenigen Diskurs- bzw. Texttraditionen in den Blick genom-
men, die als Spezifika des populistischen Diskurses aufgefasst werden konnen. Um diese
zu ermitteln, bedarf es zunichst einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Phi-

nomen des Populismus.

3 Populismus

3.1 Begriffsbestimmung

In dem Maf3, in dem in den letzten Jahren populistische Bewegungen ihren Siegeszug
durch die westlichen Demokratien fortsetzen, geraten ihr Politikverstindnis und ihre
Sprachverwendung in den Fokus von Politik- und auch Sprachwissenschaft. Die hetero-
gene Konzeptualisierung des Begriffs Populismus nicht nur in der 6ffentlichen Debatte,
sondern auch in der aktuellen Forschung macht eine Begriffsbestimmung zur theore-
tischen Erfassung des Phinomens sowie dessen Operationalisierung fiir die empirische

Untersuchung erforderlich.
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Auch wenn der Begriff erst seit einigen Jahren Legion ist, ist seine Verwendung bereits
seit gut einhundert Jahren attestiert.® Etymologisch ist Populismus bekanntlich auf lat.
roruLus ,Volk* zuriickzufiihren; ausgehend von der Etymologie und der Wortbildung’
kann Populismus zunichst als ,volksnahe Geisteshaltung oder politische Richtung® pa-
raphrasiert werden. Dieser bereits in der Etymologie enthaltene Verweis auf das Volk
spielt bis heute eine wesentliche Rolle in der Bestimmung des Begriffs.

In einem frithen begriffsgeschichtlichen und -theoretischen Beitrag!® nennt Worsley
(1969, 244) in Anlehnung an Edward Shils zwei definitorische Merkmale von Populis-
mus, die die verschiedenen Ansitze der Definition von Populismus bis heute prigen:
zum einen die Forderung der Populisten, dass das Staatswesen auf dem Volkswillen be-
ruhen solle, und zum anderen die Forderung einer unmittelbaren Beziehung zwischen
dem Politiker und dem Volk unter Ausschluss von Institutionen.!! In der einflussreichen
Definition Canovans (1981, 294) werden diese Merkmale abstrahiert und in dem Rekurs
auf das ,Volk‘ und den Anti-Elitarismus restimiert: , All forms of populism without ex-
ception involve some kind of exaltation of and appeal to ,the people’, and all are in one
sense or another anti-elitist.“ Ein Vergleich verschiedener in der aktuellen Populismus-
forschung gingiger Definitionen (Decker [2000]22004, 22-23; Decker 2006a, 12; Hartleb
2014, 53; Mény und Surel 2002, 12-13; Mudde 2004, 543; Mudde und Rovira Kaltwasser
2012, 8; Priester 2007, 8; Priester 2012) zeigt, dass diese beiden Merkmale - der Rekurs
auf das ,Volk® und der Anti-Elitarismus - ihr kleinster gemeinsamer Nenner sind. Den
gangigen Definitionen folgend wird auch im vorliegenden Aufsatz die These vertreten,
dass es sich bei diesen beiden Merkmalen um notwendige Bestandteile der Definition
von Populismus handelt.

Der dem Populismus zugrunde liegende Volksbegriff ist dabei jedoch nicht identisch

mit demjenigen, der demokratischen Verfassungen zugrunde liegt:!? Populisten konstru-

8 Im Franzosischen ist populiste erstmalig 1907 und populisme erstmalig 1912 belegt (vgl. TLFi, s.v. populiste,
populisme). Zunichst diente der Begriff der Bezeichnung einer franzdsischen Literaturstromung der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sowie zweier politischer Stromungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die
US-amerikanische People’s Party und die russischen Narodniki, die als ,, Exemplarfille des modernen Popu-
lismus® gelten kénnen (Decker [2000] 22004, 23). Schliellich trat die abstrahierende Bedeutung ,politische
Stromung’ hinzu.

9 Populismus entsteht durch Derivation der gelehrten Basis poruLus mit dem Suffix -ismus, das ,in Bildungen
mit Substantiven (meist Namen) eine Geisteshaltung oder politische Richtung, die von jemandem stammt,
sich von jemandem herleitet, [kennzeichnet]* (Duden Online, s.v. Populismus). Das gleiche Wortbildungs-
muster liegt dem Begriff in anderen Sprachen zugrunde, so auch dem Franzésischen populisme.

10 Es handelt sich um einen Beitrag zu dem von Ionescu und Gellner 1969 herausgegebenen Sammelband, der
den Beginn der Populismusforschung markiert.

1 Die erste Forderung ist auf das Rousseau’sche Konzept der wolonté générale sowie die Idee der Volkssouve-
ranitdt zuriickzufithren und somit kein genuin populistisches Konzept, zumal alle demokratischen Verfas-
sungen einen Verweis auf den Volkswillen enthalten. Die zweite Forderung steht fiir eine Schwichung der
reprisentativen Demokratie zugunsten plebiszitirer Elemente und sieht sich etwa in einigen Kantonen der
Schweiz in die Realitit umgesetzt. Dies verdeutlicht die Schwierigkeit, Populismus mit einer antidemokra-
tischen Haltung zu verbinden.

12 Dies wird durch die einfachen Anfithrungszeichen signalisiert (,Volk®).
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ieren ein idealisiertes ,Volk®,® das mit einer homogenen Stimme spricht und als dessen
Sprachrohr die Populisten fungieren. Aus diesem Volksbegriff werden bestimmte Teile
der Bevolkerung ausgeschlossen (weshalb mit Reisigl 2012 von einem synekdochischen
Volksbegriff gesprochen werden kann, vgl. 3.2), so auch die als feindlich begriffenen Eli-
ten. Neben dem Feindbild der Eliten werden zahlreiche weitere Feindbilder konstruiert
und aus dem Volksbegriff ausgeschlossen, weshalb neben einer vertikalen auch von einer
horizontalen Achse der Abgrenzung gesprochen werden kann (vgl. Priester 2012). Diese
auch als Orhering bezeichnete Strategie duflert sich in der dichotomischen Gegentiber-
stellung von Freund und Feind, eines wiR vs. DIE ANDEREN.

Der Rekurs auf das ,Volk* und der Anti-Elitarismus sind, wenn auch nur minimale, so
doch inhaltliche Merkmale von Populismus und zeugen daher von einer Auffassung von
Populismus als Ideologie.'* Diese kontrastiert mit zahlreichen anderen Konzeptualisie-
rungen von Populismus, etwa als Strategie oder Diskurspraxis mit dem Ziel der Macht-
eroberung (Laclau [2005] 2007) oder als Syndrom (Wiles 1969; Priester 2017). Eine wei-
tere Herangehensweise, die aus sprachwissenschaftlicher Perspektive von besonderem
Interesse ist, ist die Definition von Populismus als Stil, als eine spezifische Form der
Kommunikation oder Rhetorik (s. u.a. Aalberg et al. 2017; Jagers und Walgrave 2007;
Taguieff 1997). Ausgehend von der Tatsache, dass Sprache konstitutiv fiir politisches
Handeln ist, wird auch im vorliegenden Aufsatz die These vertreten, dass sich Vertreter
des Populismus durch einen spezifischen Sprachgebrauch auszeichnen. Dieser kann mit
Coseriu (vgl. 2.) als ein Biindel spezifischer Diskurstraditionen konzeptualisiert werden,
die von den Sprechern, die iiber das entsprechende diskurstraditionelle Wissen verfiigen,
ausgelibt werden.

Diese Gegeniiberstellung wirft die Frage auf, ob Populismus einer Ideologie im Sinne
einer komplexen Weltanschauung gleichkommt oder ob er eher ein Kommunikations-
stil, eine Art der Rhetorik ist. Hier wird die Ansicht vertreten, dass dies nicht als binire
Opposition, sondern als Kontinuum zwischen zwei Polen aufzufassen ist und Populis-
mus sich folglich zwischen diesen beiden Polen ansiedelt. Er zeichnet sich also sowohl
durch inhaltliche als auch durch formale Bestandteile aus, die zudem nicht unabhingig
voneinander sind, sondern in einem komplexen Wechselspiel zueinander stehen. Die-
se Auffassung vertreten auch Hartleb (2014) - wie der Untertitel seiner Monographie
Internationaler Populismus als Konzept. Zwischen Kommunikationsstil und fester Ideologie
deutlich zum Ausdruck bringt — und Decker (2006a, 11): ,,Das Verhaltnis von Form und

Inhalt ist jedoch kein sich wechselseitig ausschlieffendes. Gerade der Populismus macht

13 Um dieses nach innen und riickwirts gerichtete populistische Volkskonzept zu erfassen, propagiert Taggart
(2000) den Terminus des heartland: ,Populism tends to identify itself with an idealized version of its chosen
people, and to locate them in a similarly idealized landscape. [...] Populism therefore has implicit within it
a conception of heartland (Taggart 2000, 3).

4 Aufgrund der Tatsache, dass dieses ideologische Moment recht reduziert ist, wird Populismus in Anlehnung
an Freeden (1996) auch als ,,thin-centered ideology®, als ,diinne Ideologie‘ bezeichnet, worunter eine Ideolo-
gie mit wenigen Kernelementen zu verstehen ist, die je nach Ausprigung mit Elementen anderer Ideologien
kombiniert werden kénnen (vgl. Hartleb 2014; Mudde 2004; Priester 2012).
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deutlich, dass die Form, indem sie auf bestimmte inhaltliche Auffassungen zuriickver-
wetist, selbst ideologische Qualitit annimmt. Dies gilt sowohl fiir die diskursive Form -
die Technik der Ansprache und Uberzeugung - als auch fiir die organisatorische Form -
Aufbau und Funktionsweise einer populistischen Partei - [...].

Vor diesem Hintergrund ist zu folgender Arbeitsdefinition von Populismus zu kom-
men: Populismus ist eine auf einer antagonistischen Logik beruhende Erscheinung, in
deren Zentrum der Rekurs auf das synekdochisch konzeptualisierte Volk steht, dem die
als feindlich begriffenen Eliten gegentiiberstellt werden. Diese Arbeitsdefinition geht auf
die oben geschilderte etymologische Basis und - mit dem Rekurs auf das ,Volk‘ und dem
Anti-Elitarismus - auf den Minimalkonsens in der Populismus-Forschung zuriick. Diese
gangigen Aspekte werden hier durch die These erweitert, dass sich Populismus durch
eine antagonistische Logik auszeichnet, wobei die Form selbst, indem sie Ausdruck be-
stimmter ideologischer Auffassungen ist, zum Inhalt wird. Die einzelnen Elemente dieser

Arbeitsdefinition werden in der folgenden Korpusanalyse empirisch iiberprift.

3.2 Populismus aus sprachwissenschaftlicher Sicht

Nihert man sich dem Phinomen des Populismus aus sprachwissenschaftlicher Perspek-
tive, so gilt es, fiir den Populismus typische Sprachgebrauchsmuster und die mit diesen
Formen korrelierenden Funktionen zu identifizieren. Ansitze dazu finden sich bereits
in manchen politikwissenschaftlichen Studien, etwa bei Decker ([2000] 22004, 35-36)
und Hartleb (2014, 52). Im Folgenden sollen genuin sprachwissenschaftliche und insbe-
sondere korpusbasierte Studien referiert werden, um aufzuzeigen, auf welches Wissen
aufgebaut werden kann und wie die nachfolgende Korpusanalyse zur Erweiterung des-
selben beitrigt.

Reisigl (2012, 142) vertritt die These, dass sich die populistische Rhetorik durch zwet
unverzichtbare Merkmale auszeichne: die Synekdoche und das argumentum ad populum.
Die rhetorische Figur der Synekdoche des Typs totum pro parte liegt dem populistischen
Volksbegriff zugrunde, d.h. der Kollektivbegriff Volk steht lediglich fiir einen Teil der
Bevolkerung, wohingegen andere Bevolkerungsteile aus dem Volksbegriff ausgeschlos-
sen werden (vgl. 3.1). Dem trugschliissigen Argumentationsmuster des argumentum ad
populum folgend geben die Populisten vor, den direkten Willen des Volkes auszuiiben.
Auf der Grundlage einer Analyse des Sprachgebrauchs der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs (FPO) erarbeitet Reisigl (2002, 166-174) zehn Merkmale populistischen Sprachge-

brauchs:

Schwarz-Weif§-Malerei und Siindenbockkonstruktion
Komplexititsreduktion

das Motto, kein Blatt vor den Mund zu nehmen
abwertende Beschimpfung politischer Gegner

Froschperspektivierung

SN A o

die Suggestion, zum Volk zu gehdren und Sprachrohr desselben zu sein
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7. pathetische Dramatisierung und Emotionalisierung
8. gebetsmiihlenartige Wiederholung
9. kalkulierte Ambivalenz

10. Erlosungsverheiflung durch die charismatische Fiihrerfigur

Einige dieser Merkmale lassen sich in jeweils unterschiedlicher Kombination in anderen
Studien wiederfinden. So finden etwa die an erster und zweiter Stelle genannten Prinzi-
pien Eingang in die von Lebsanft (2015, 52) vertretene These, dass ein zentrales Merkmal
des populistischen Diskurses darin bestehe, ,komplexe Sachverhalte gezielt auf dilemma-
tische Fragestellungen zu reduzieren, deren Beantwortung den Wihlern entsprechend
leicht fallen soll“. Die Analyse eines im Vorfeld der Europawahlen 2014 gefiihrten In-
terviews mit Marine Le Pen zeigt, dass der dem Slogan des FN bei den Europawahlen
2014 ,Oui 2 la France, non a Bruxelles“ zugrunde liegende Antagonismus ,es in der Tat
erlaubt, simtliche von Marine Le Pen in dem Le Monde-Interview vom 13.10.2014 for-
mulierten Aussagen zu ordnen® (Lebsanft 2015, 291).

Mit populistischem Sprachgebrauch in Frankreich befasst sich auch Alduy (2017, 345-
357), die im Vorfeld der Prisidentschaftswahl 2017 den Sprachgebrauch der présidentia-
bles Marine Le Pen, Frangois Fillon, Nicolas Sarkozy, Alain Juppé, Frangois Hollande
und Jean-Luc Mélenchon untersucht. Das der Arbeit zugrundeliegende Korpus setzt sich
aus mehr als 1.350 Texten, die zwischen 2014 und 2016 produziert wurden, zusammen
und umfasst insgesamt knapp 2,5 Millionen Token (vgl. Alduy 2017, 18). Ausgewertet
wird das Korpus {iber einen lexikometrischen Zugang, der durch qualitative Analysen
erganzt wird. Ein Vergleich der Frequenz von Schliisselbegriffen des populistischen Dis-
kurses (peuple(s), nation, élite(s), caste, systéme, vérité) im Sprachgebrauch der einzelnen
Kandidaten zeigt das Gewicht der Thematik im Diskurs der jeweiligen Kandidaten auf.
Zudem wird die Konzeptualisierung des Begriffs peuple durch die einzelnen Kandidaten
mittels der statistischen Identifizierung der ,constellation lexicale® des Wortes erschlos-
sen. Alduy kommt zu dem Schluss, dass insbesondere Le Pen und Mélenchon, in gerin-
gerem Umfang auch Sarkozy, als populistisch gelten konnen, wobeti sich der ,populisme
nationaliste et identitaire“ Le Pens radikal von dem ,populisme révolutionnaire, social
et universaliste“ Mélenchons unterscheide (Alduy 2017, 357).

Jagers und Walgrave (2007) verfolgen das Ziel, mithilfe eines Index die Ausprigung
von Populismus messbar zu machen, und setzen dies am Beispiel belgischer Parteien
um. Threr Studie liegt die Definition von Populismus als ,political communication style®
(so der Titel der Studie) zugrunde. Dieser Kommunikationsstil weise drei konstitutive
Merkmale auf: die Referenz auf das Volk, Anti-Elitarismus und Ausgrenzungsstrategien.
Auf der Grundlage dieser Kriterien werden drei Indices kalkuliert: people index, anti-
establishment-index und exclusivity-index. Der people-index und der anti-establishment-
index setzen sich aus der Haufigkeit der Referenzen auf das Volk bzw. das Establishment
(worunter Eliten, Staat und Medien verstanden werden) sowie der Intensitit dieser Refe-
renzen zusammen. Der exclusivity-index misst die Haufigkeit der Referenzen auf soziale

Gruppen in Verbindung mit einer negativen Evaluation und deren Verhiltnis zu Referen-
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zen auf soziale Gruppen in Verbindung mit einer neutralen oder positiven Evaluation.
Die Korpusanalyse, der insgesamt 120 Fernsehsendungen von 1999 bis 2001 zugrunde
liegen, zeigt, dass der rechtsextreme Vlaams Blok die hochsten Indices in allen drei Ka-
tegorien aufweist. Je nach Kombination der Indices werden abschlieflend vier Spielarten
von Populismus unterschieden: complete populism (den einzig der Vlaams Blok vertritt),
excluding populism, anti-elitist populism und empty populism.

Die Populismus-Definition von Jagers und Walgrave (2007) liegt auch Aalberg et al.
(2017) zugrunde, einer systematischen, empirischen und kontrastiv fiir 24 europiische
Linder angelegten Untersuchung von Populismus als Kommunikationsstil. Populistische
Kommunikation wird hier im Hinblick auf drei Dimensionen untersucht: die populis-
tischen Akteure als Produzenten, die Rolle der Medien und die Rezeption des populisti-
schen Diskurses durch die Bevolkerung. Die zahlreichen linderspezifischen Studien re-
stimierend kommen Aalberg et al. (2017, 10) hinsichtlich populistischen Sprachgebrauchs
zu dem Schluss, dass sich dieser durch die von Jagers und Walgrave (2007) herausgearbei-
teten Merkmale (Rekurs auf das Volk, Anti-Elitarismus, Ausgrenzung sozialer Gruppen)
und dariiber hinaus insbesondere durch Emotionalisierung, die Beschimpfung der Geg-
ner und Stindenbockkonstruktion auszeichne (dies entspricht den von Reisigl genannten
Merkmalen 1, 4 und 7).

Ein hnliches Ziel wie Jagers und Walgrave (2007) verfolgt Scharloth (2017) und de-
monstriert dies am Beispiel der Alternative fiir Deutschland (AfD). Zur Beantwortung
der Frage, ob eine Partei (mehr oder weniger) populistisch ist oder nicht, bestimmt Schar-
loth (2017, 3) drei Kriterien: ,den spezifischen Rekurs auf das Volk, die Kritik an Eliten
und Institutionen und den Stil der politischen Auseinandersetzung®. Die ersten beiden
Kriterien stimmen mit denjenigen von Jagers und Walgrave (2007) iiberein, doch ist die
korpuslinguistische Operationalisierung differenzierter. Von besonderem Interesse ist
das dritte Kriterium. Carakteristisch fiir populistischen Sprachgebrauch sei ein ,skandali-
sierender, polarisierender Politikstil“ (Scharloth 2017, 4); ein Kriterium, dass sich mit den
von Reisigl genannten Merkmalen 1 und 7 deckt. Folgende sprachliche Phinomene sind
laut Scharloth (2017, 4) Indizien eines populistischen Stils: Kommunikationsverben, die
auf Konflikte verweisen, Intensivierer, skandalisierende Vokabeln und negativ wertende
Adjektive. Vor dem Hintergrund einer Korpusanalyse von Wahlprogrammen und Pres-
semitteilungen sieben deutscher Parteien im Kontext der Landtagswahl in Rheinland-
Pfalz 2016 kommt Scharloth (2017, 13) nicht nur zu dem Schluss, dass die AfD ,wie
keine andere Partei“ ,skandalisiert und polarisiert®, sondern auch, dass ,die Ergebnis-
se [es nahe legen], den Landesverband der AfD in Rheinland-Pfalz als populistisch zu
kategorisieren.”

Die Ergebnisse dieser Studien werfen die Frage auf, in welchem Verhiltnis inhaltli-
che und formale (ideologische und sprachliche) Merkmale zueinander stehen und ob
es sprachliche Kriterien gibt, die gewissermaflen als Alleinstellungsmerkmal populisti-
schen Sprachgebrauchs fungieren und diesen von politischem Sprachgebrauch im Allge-

meinen unterscheidbar machen. Die vorliegende Studie erweitert dabei die vorhandenen
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Erkenntnisse um folgende Aspekte: Der Rekurs auf das ,Volk® und der Anti-Elitarismus
werden nicht auf der Grundlage eines vorgegebenen Sets an Begriffen ermittelt, sondern
die Vielfalt der verwendeten Referenzbegriffe wird induktiv aus dem Korpusmaterial er-
hoben; dariiber hinaus werden die zugrunde liegenden Konzepte von Volk und Eliten
durch eine Analyse der impliziten und expliziten Pridikationen in einem interpretativ-
hermeneutischen Zugang erschlossen. Einen besonderen Beitrag leistet die vorliegende
Studie insbesondere durch die Untersuchung des von allen referierten Ansitzen indirekt
oder auch direkt behandelte, doch nie umfassend operationalisierte Prinzip der antago-
nistischen Logik (bei Reisigl Kriterium 1). Ziel ist es, zu zeigen, dass dieses nicht ein

Prinzip unter vielen ist, sondern den Kern der populistischen Logik ausmacht.

4 Korpus: Populismus und Massenmedien

Als Korpus dient die Serie von TV-Interviews 15 minutes pour convaincre, die am 20.
April 2017 ab 20:00 Uhr auf France 2 live ausgestrahlt und von David Pujadas und Léa
Salamé moderiert wurde. Durch die Ausstrahlung in der prime time durch den grof3-
ten offentlich-rechtlichen Sender Frankreichs erreichte sie mit 4,7 Mio. Zuschauern ein
relativ grofles und breites Publikum. Die Sendung spielte eine Schliisselrolle im Wahl-
kampf, da sie die letzte Gegeniiberstellung aller Kandidaten nur drei Tage vor dem ersten
Wahlgang darstellte und da sich wihrend der Sendung ein terroristisches Attentat auf den
Champs Elysées in Paris ereignete, das den Verlauf der Sendung mafigeblich beeinflusste.
Die Sendung zeichnet sich auflerdem durch eine gute Vergleichbarkeit der Kandidaten
hinsichtlich der Linge der Beitrige, des Zeitpunkts, der Themen und des medialen Set-
tings aus. Die Textsorte des TV-Interviews ist durch miindlichen, interaktionalen und
spontansprachlichen Sprachgebrauch charakterisiert, der eine grof3e Direktheit und Ago-
nalitdt bewirkt. Die Sendung besteht aus elf Einzelinterviews und einem gemeinsamen
Fazit aller Kandidaten. Untersucht werden die fiinf Spitzenkandidaten Frangois Fillon
(LR), Benoit Hamon (PS), Marine Le Pen (FN), Emmanuel Macron (EM) und Jean-Luc
Mélenchon (LFI). Die Dauer der untersuchten Videoausschnitte betrigt insgesamt eine
Stunde und 48 Minuten. Die Transkription des Videos erfolgte mithilfe der Software
ELAN (vgl. Brugman und Russel 2004) und umfasst 22.687 Tokens.!

Massenmediale Kommunikation ist heutzutage typisch fiir den Wahlkampf, doch ist
zu vermuten, dass sie zudem den populistischen Diskurs begiinstigt (vgl. Esser, Stepinska

und Hopmann 2017), eine Entwicklung, fir die Taguieff (2002) den Begriff des télépopu-

15 Wenn nicht anders angegeben ist die Quelle der in der Analyse angefiihrten Belege stets das hier beschriebene
Korpus. Folgende Transkriptionskonventionen wurden verwendet: [eckige Klammern] fiir Uberschneidun-
gen, MAJUSKELN fiir betonte Worter oder Wortteile, (.) fiir Mikropausen und / fiir (Selbst- und Fremd-)
Unterbrechungen. Wie im FliefStext markiert [...] Auslassungen und Kursivschrift dient der Hervorhebung
der zur Diskussion stehenden Elemente.
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lisme geprigt hat.'® Nach Meyer (2006) ist grundsitzlich zwischen einer Logik der Medi-
en und einer Logik der Politik zu unterscheiden. Die Logik der Medien beruhe auf zwei
Regelsystemen - der Selektionslogik und der Prisentationslogik -, die dem Sensations-
und Neuigkeitsbediirfnis der Zuschauer gehorchen, um moglichst hohe Einschaltquoten
zu erzielen. Die Logik der Politik hingegen sei durch langsame Prozesse, vernunftgelei-
tete Reflexion und Objektivitit gekennzeichnet. Die Medialisierung der Politik habe
zur Folge, dass sich die Logik der Politik immer mehr der Logik der Medien anglei-
che. Da, wie Diehl (2012) darlegt, die Logik des Populismus dhnlichen Mafistiben folgt
wie die Logik der Medien - Personalisierung, Komplexititsreduktion, Dramatisierung,
Emotionalisierung -, stellt sich die zweifache Frage, ,ob es die Populisten sind, welche
die Massenmedien besonders gut nutzen konnen, oder ob es die Massenmedien sind, die
durch ihre Aufmerksamkeitsregeln Politiker und Politikerinnen dazu bringen, sich po-
pulistisch zu verhalten® (Diehl 2012). Nicht zuletzt fiihrt die knapp bemessene Sendezeit
dazu, dass komplexe politische Inhalte nicht entfaltet, sondern auf kurze, einprigsame
sound bites reduziert werden (vgl. Decker und Lewandowsky 2011, 345-346).

5 Analyse

Auf der Grundlage des Korpus werden in der folgenden Analyse Merkmale des populis-
tischen Diskurses, gerade auch in Abgrenzung zum politischen Diskurs im Allgemeinen
und zum Sprachgebrauch im Wahlkampf im Speziellen, herausgearbeitet. Diese Merk-
male konnen als populistische Diskurstraditionen konzeptualisiert werden, die sich als
Muster im Text manifestieren (vgl. 2). Auf der Grundlage der Arbeitsdefinition von Po-
pulismus (vgl. 3.1) lassen sich folgende Kriterien ermitteln, die in ihrer spezifischen Aus-
priagung und Kombination als Merkmale des populistischen Diskurses fungieren kon-

nen:

1. Rekurs auf das Volk

a) Die Frequenz der Referenzen auf das Volk in seiner Gesamtheit
b) Die Form und die Frequenz der Referenzausdriicke fiir das Volk, v.a. peuple
¢) Ein auf der Figur der Synekdoche beruhendes Volkskonzept

2. Anti-Elitarismus

a) Die Frequenz negativ wertender Pridikationen iiber die Eliten

b) Die Form und die Frequenz der Referenzausdriicke fiir die Eliten

3. Antagonistische Logik

16 Dans le télépopulisme on retrouve I’appel au peuple, mais d’une fagon telle qu’il puise I’essentiel de son
efficacité symbolique dans les ressources propres de ’espace médiatique et dans la compétence télégénique
des leaders“ (Taguieff 2002, 119).
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a) Die Konzeptualisierung bestimmter Objekte als Antagonisten

b) Die Frequenz der Referenz auf Antagonisten

Das Korpus wird systematisch auf diese Kriterien hin untersucht, indem in einem ersten
Schritt durch die Lektiire des Korpus alle relevanten Aussagen und Referenzausdriicke
identifiziert werden und in einem zweiten Schritt die Frequenz derselben fiir jeden ein-
zelnen Kandidaten erhoben wird. In einem dritten Schritt werden die zugrundeliegenden
Konzepte von Volk und Eliten sowie die Konstruktion von Antagonismen durch eine
Untersuchung der expliziten und impliziten Pridikationen erschlossen. Die Analyse ist
somit primir qualitativ orientiert, wird jedoch durch quantitative Aspekte gestiitzt. Die

Frequenzen wurden mithilfe der Software AntConc erhoben (vgl. Anthony 2016).

5.1 Rekurs auf das Volk

Eine besonders hiufige Referenz auf das Volk kann als erstes Indiz fiir eine populistische
Haltung fungieren. Tabelle 1 zeigt die Frequenz expliziter Referenzen auf das Volk in
seiner Gesamtheit fiir die einzelnen Politiker, die dem ideologischen Spektrum folgend
von links nach rechts aufgefiihrt sind. Es zeigt sich, dass Mélenchon und Le Pen mit
Abstand am hiufigsten auf das Volk referieren. Es folgen, in absteigender Reihenfolge,

Hamon, Fillon und Macron.

Mélenchon Hamon Macron Fillon Le Pen

43 15 8 12 38

Tabelle 1: Frequenz der Referenzen auf das Volk in seiner Gesamtheit

Zu der Haufigkeit der Referenz auf das Volk kommen als zweites Kriterium die verwen-
deten Referenzausdriicke hinzu. Diese geben Aufschluss iiber die Konzeptualisierung
des Volks durch die jeweiligen Kandidaten, da durch die Verwendung eines Referenz-
ausdrucks bereits eine implizite Pradikation tiber den Referenten erfolgt. Tabelle 2 zeigt
die Substantive, mit denen die untersuchten Politiker am hiufigsten auf das franzdsische

Volk referieren, sowie die Anzahl der jeweiligen Okkurrenzen.

Mélenchon Hamon Macron Fillon Le Pen
Francais 4 5 0 3 19
peuple 15 4 0 0 4
citoyen(ne)(s) 4 3 0 0 0
concitoyens 0 2 5 0 0
compatriotes 1 1 0 0 1

Tabelle 2: Referenzausdriicke fiir das Konzept pas FRANZOsISCHE VOLK
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Der am hiufigsten verwendete Referenzausdruck ist das Gentonym Frangais. Als Deri-
vation des Staatennamens France definiert dieser Begriff die Personengruppe, auf die re-
feriert wird, tiber die Staatsangehérigkeit. Hervor sticht Le Pen, die den Begriff deutlich
hiufiger verwendet als die ibrigen Politiker (zu den 19 Okkurrenzen kommen zudem 11
pronominale Wiederaufnahmen); Frangais ist das von Le Pen am hiufigsten verwendete
Substantiv im gesamten Korpus (zur Bedeutung dieses Begriffs fiir die Konzeptualisie-
rung des Volks durch Le Pen vgl. infra).

Der am zweithiufigsten verwendete Referenzausdruck ist peuple, der als besonderes
Indiz fiir eine populistische Haltung fungiert, da er - genau wie Populismus - auf lat. ro-
puLus ,Volk zuriickzufiihren ist. Er wird von Mélenchon, Hamon und Le Pen verwen-
det. Mit 15 Okkurrenzen ist peuple das hiufigste von Mélenchon verwendete Substantiv
insgesamt; Le Pen verwendet den Begriff zwar deutlich seltener, doch dafiir an exponier-
ter Stelle (vgl. Beleg 8). Die hohe Frequenz des Begriffs peuple im Sprachgebrauch Le Pens
und Mélenchons bestitigt Alduy (2017, 292) auf der Grundlage eines deutlich grofleren
und reprisentativeren Korpus: Bei Le Pen ist peuple das siebthiufigste Substantiv, bei
Meélenchon steht es an neunter Stelle. Zum Vergleich: Bei Fillon rangiert es auf Platz 93,
bei Juppé lediglich auf Platz 371 und bei Hollande auf Platz 313. Dass der Begriff peuple
und mit ihm das Volk im Zentrum des jeweiligen Wahlkampfs von Mélenchon und Le
Pen steht, bringen bereits ihre den Begriff peuple enthaltenden Slogans zum Ausdruck:
Meélenchon macht unter dem Slogan La force du peuple Kampagne, Le Pen unter Au nom
dn peuple. Mit diesem Slogan greift Le Pen die in Frankreich iibliche Eingangsformel ge-
richtlicher Entscheidungen, insbesondere von Urteilen, auf, wie sie im Code de procédure
civile, Art. 454 festgehalten ist: ,Le jugement est rendu au nom du peuple frangais“ (CPC,
Art. 454). Doch nicht nur die Legislative, sondern auch die Exekutive bedient sich dieser
Formel, und zwar in der sogenannten formule exécutoire (vgl. Lebsanft 2018, 35-36).7 Le
Pen verleiht damit der Gesamtheit ihres Wahlkampfs den Schein eines juristisch valablen
Tuns.

Weitere in Tabelle 2 aufgefiihrte Referenzausdriicke fiir das Volk sind cizoyen(ne)(s),
concitoyens und compatriotes. Mit dem Begriff citoyen wird das Volk als politisch orga-
nisierte Gemeinschaft konzeptualisiert. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff conci-
toyen, der durch das Prifix con- zudem eine unverzichtbare Pluralitit zum Ausdruck
bringt, wodurch die zwischen den Biirgern bestehenden Beziehungen hervorgehoben
werden. Compatriotes < lat. patria ,Vaterland* hingegen betont die emotionale und ge-
nealogische Verbundenheit mit dem Land.!® Mit compatriotes wird das Volk somit als

politisches und patriotisches Kollektiv konzeptualisiert, mit concitoyens hingegen als po-

17 Lebsanft (2018) zeigt gewisse Parallelen zwischen dem Volksbegriff Le Pens und dem der franzésischen Ge-
setzestexte auf, macht in einer differenzierten Analyse aber zugleich deutlich, dass sich Le Pens Volksbegriff
im Gegensatz zu dem juristischen iiber die ethnische Zugehérigkeit definiert, was der neue discours frontiste
sogar nur noch bedingt zu dissimulieren scheine.

18 In compatriotes lisst sich dariiber hinaus ein Ankniipfen an die franzésische Nationalhymne als Symbol der
franzdsischen Identitit sehen, deren erster Satz die ,Kinder des Vaterlands adressiert: ,,Allons enfants de la
FPatrie, le jour de gloire est arrivé!®
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litisches und staatsbiirgerliches Kollektiv (vgl. die Derivationen patriote, patriotisme vs.
citoyen, citoyenneté) (vgl. Rigat 2010). Aufgrund der sehr niedrigen Frequenzen dieser
Begriffe lassen diese jedoch keine reprisentativen Aussagen {iber die mit ihnen einherge-
hende Konzeptualisierung des Volks durch die einzelnen Kandidaten zu.?

Im Folgenden wird dargelegt, welche unterschiedlichen Konzepte des Volks die einzel-
nen Kandidaten entwerfen. Dazu wird zum einen auf die in Tabelle 2 aufgefiihrten Refe-
renzausdriicke zurtickgegriffen, zum anderen werden weitere Referenzausdriicke disku-
tiert und schliellich werden Attributionen und Pridikationen, die in Verbindung mit
diesen auftreten, analysiert und implizite Inferenzen und Prisuppositionen offengelegt.

Mélenchon vertritt ein synekdochisches Volkskonzept, das sich tiber bestimmte sozia-
le Gruppen sowie in radikaler Weise tiber das demos definiert. Der von thm sehr haufig
verwendete Referenzausdruck peuple steht totum pro parte nur fiir einen Teil der Gesamt-
bevolkerung, und zwar fiir sozial und wirtschaftlich niedriger gestellte Bevolkerungs-
gruppen, fiir den ,kleinen Mann‘. Mélenchon nennt u.a.: classe moyenne, chémenr(s),
blessés de la vie, morts dans la rue und panvres. Das Eintreten fiir diese Bevolkerungs-
gruppen ist typisch fiir Politiker und Parteien des linken ideologischen Spektrums (so
auch Hamon, vgl. infra). Ein auf diesen Bevolkerungsgruppen basierendes synekdochi-
sches Volkskonzept kann somit als typisches Merkmal von Linkspopulismus betrachtet
werden. Dass sich Mélenchon insbesondere fiir diese Bevolkerungsgruppen stark macht,
illustriert Beispiel (1): Er polarisiert gegen diejenigen, die in Bezug auf Bildung und Be-
ruf und damit auch Einkommen besser gestellt sind, und tritt fiir die anderen ein, die er
schlicht als gens bezeichnet und durch das Adjektivattribut braves als rechtschaffen und
anstindig charakterisiert;®® in dem Relativsatz betont er zudem die niedrigen Ansprii-
che und Erwartungen der braves gens, womit eine implizite Handlungsaufforderung an
die Politiker einhergeht, diese zu erfiillen, verbunden mit dem Vorwurf, dass sie bislang

nicht erfiillt wurden:

(1)  Meélenchon: Il faut que tout le monde ait son compte et pas seulement ceux
qui ont fait les grandes études ou ceux qui ont des diplomes. Tant mieux, on
est trés content, eux aussi doivent avoir du travail. Mais aussi les braves gens gui
venlent juste vivre de leur vie avec un salaire qui permet d’avoir une vie digne. Et

mol, c’est  eux que je pense, VOyez-vous?

Ein Alleinstellungsmerkmal Mélenchons ist die hiufige Verwendung des Referenzaus-
drucks gens fiir das Volk (flinf Okkurrenzen im Vergleich zu keinen bei den iibrigen Kan-

didaten). Auch mit diesem Begriff stellt Mélenchon den ,kleinen Mann®, le tont-venant

19 Auch die Frage einer ideologischen Konnotation der Begriffe - etwa, ob concitoyens iiberwiegend von der
franzdsischen Linken, compatriotes hingegen iiberwiegend von der franzdsischen Rechten verwendet wird
(vgl. Rigat 2010), - bedarf eines grofieren Korpus als dem dieser Untersuchung zugrunde liegenden.

20 Man vergleiche die Bedeutungsangaben fiir braves gens in einschligigen Worterbiichern: ,gens honnétes et
bons“ (Grand Robert, s.v. gens), ,Personnes recommandables, qui ont de la simplicité, de la droiture dans les
maniéres* (TLF, s.v. gens).
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des Frangais, in den Fokus seines Volkskonzepts. Mélenchons Volksbegriff definiert sich
jedoch nicht nur iiber eine bestimmte soziale ,Schicht’, sondern auch in radikaler Weise
tiber das demos < gr. dfjuog ,Staatsvolk, d.h. tiber das Volk als Quelle der demokrati-
schen Souverinitit (dies stellt auch Alduy 2017, 293-294, 354-357 fest). Dies wurzelt in
seiner Forderung, dass dem ,kleinen Mann‘ in der von ihm angestrebten Sechsten Re-
publik mehr politische Macht zukommen solle (was mit einer Schwichung der Eliten
einhergeht, vgl. 5.2). Der Frage der Moderatorin, ob das Land dadurch nicht unregier-
bar werde, entgegnet Mélenchon in (2) mit einer Umdeutung des Demokratie-Begriffs,?!
aus der eine Haltung spricht, die nach Mudde (2004, 561) als ,democratic extremism*“
charakterisiert werden kann. Der Rekurs auf den Topos der Angst vor dem Volk, die er

seinen Gegnern unterstellt, unterstreicht diese Haltung.

(2)  Meélenchon: Mais jamais de la vie! Pourquot serait-il ingouvernable? [...] C’est
pas la pagaille permanente, c’est 'inverse. Mais les gens au pouvoir, vous compre-
nez, ¢a change la mentalité de tout le monde, de savoir que les gens peuvent se
mettre au travail pour collecter le nombre de signatures qui permet d’organiser
un référendum révocatoire. Mais enfin, les amis, ¢a s’appelle la démocratie! Faut

pas avoir peur du peuple!

Die Figur des Politikers tritt dadurch vollig in den Hintergrund. So spricht Mélenchon
nicht im Namen des Volkes (im Gegensatz zu Le Pen, vgl. Beleg 8), sondern fordert,
dass das Volk selbst seine Stimme erhebe (vgl. Alduy 2017, 290). Seine Rolle sieht er
konsequenterweise darin, den Prozess bis zum Inkrafttreten der Verfassung der Sechs-
ten Republik zu begleiten und dann ,zu gehen‘.?? Seine Person verschwindet hinter der
Wichtigkeit der Sache, der er dient (vgl. Alduy 2017, 63-68). Der Aussage der Moderato-
rin Léa Salamé, dass er wie kaum ein anderer das de Gaulle’sche Ideal der rencontre d’un
homme et d’un peuple verkdrpere, weist er demnach auch entschieden zuriick und stellt
das Volk an erste Stelle:

3) Salamé:[...][cette] rencontre d’un homme et d’un peuple, c’est tellement VOUS.
[.]
Mélenchon: [...] Vous étes bien aimable de dire que c’est tout a fait moi, mais
mol, je ne me représente pas les choses comme ¢a. Je pense que la force vient

de P'intelligence collective.

Das Volkskonzept Hamons zhnelt in seinen Grundziigen demjenigen Mélenchons, doch
in deutlich abgeschwichter Form. Als Politiker des linken ideologischen Spektrums ver-

tritt auch Hamon einen Volksbegritf, der totum pro parte tir den ,kleinen Mann* steht,

21 Die den politischen Diskurs und die 6ffentliche Debatte zunehmend prigenden Forderungen der Populisten
haben in Frankreich, aber auch in anderen Lindern, eine Debatte iiber den Demokratiebegriff ausgelst, der
- je nach ideologischer Gesinnung - vielfachen Umdeutungen unterworfen ist (vgl. auch Beleg 20).

22 _Une fois que la Constitution est votée, elle s’applique et donc, je m’en vais.“ (Mélenchon in On n’est pas
couché, France 2, 22.09.2016, zit. nach Alduy 2017, 64).
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und auch er tritt insbesondere fiir sozial und wirtschaftlich schlechter gestellte Teile der
Bevolkerung ein, etwa: salariés, les salariés sous 2.200 enros net par mois, quelqu’un qui est
an smic oder auch diejenigen, die unter einem handicap oder unter discrimination leiden.
Hamons Volksbegriff ist jedoch inklusiver als derjenige Mélenchons, da er sich auch fiir
besser gestellte Gruppen wie die fonctionnaires oder auch fir die générations qui viennent
im Allgemeinen stark macht. Zudem polarisiert er deutlich weniger gegen die Eliten (vgl.
dazu 5.2) und propagiert keinen democratic extremism.

Macron vertritt kein synekdochisches, sondern ein inklusives Volkskonzept. Dies
kommt u.a. darin zum Ausdruck, dass er nicht gegen die Eliten polarisiert (vgl. 5.2) und
dass er sich fiir diverse Bevolkerungsgruppen stark macht, die das ganze Spektrum der
Gesellschaft abdecken: artisans, chémenrs, classes moyennes et populaires, classes moyennes
et supérieures, éleves, enseignants, familles, jeunes filles et garcons, des jeunes ou des moins
Jjeunes, propriétaires, travaillenrs. Dariiber hinaus verwendet er als Referenzausdriicke fiir
das Volk in seiner Gesamtheit neben concitoyens (vgl. Tabelle 2) ausschliellich die Be-
zeichnungen chacune et chacun, toutes et tous und tout le monde. Diese Ausdriicke, die
auf Indefinitpronomina basieren und wenn moglich zwischen femininem und maskuli-
nem Geschlecht differenzieren, fungieren gewissermaflen als Allquantor und adressieren
so eine moglichst breite Masse, heben aber zugleich auch jeden Einzelnen in dieser Ge-
samtheit hervor. Die daraus sprechende Haltung korreliert mit dem Slogan, unter dem
Macron Kampagne macht: La Chance doit étre une chance pour tous. Das folgende Beispiel
illustriert exemplarisch dieses auf Inklusion und Gleichberechtigung basierende Volks-

konzept Macrons:

(4)  Macron: Il y a un cadre, le cadre de la République. Et il ne changera pas. Et

donc dans ce cadre, dans ces regles, gui seront appliquées a routes et tous, je veux

[...].

Auch Fillons Volkskonzept ist nicht synekdochisch. Als Referenzausdriicke fiir das fran-
zosische Volk verwendet er neben Frangais (vgl. Tabelle 2) auch communanté nationale,
nation, population francaise und société francaise. Auffillig ist, dass er dadurch als einziger
auf das Konzept der Narion abhebt. Die Tatsache, dass er keine spezifischen sozialen
Gruppierungen erwihnt, lisst darauf schlieflen, dass er sich zwar einerseits fiir keine so-
ziale Gruppierung besonders stark macht (im Gegensatz zu Mélenchon und Hamon),
sich sein Volkskonzept aber auch nicht durch eine besondere Diversitit auszeichnet (im
Gegensatz zu demjenigen Macrons). Eine zunehmend populistische Haltung Fillons lasst

sich im Laufe der Affaire Fillon® konstatieren, in deren Zuge er sich zunichst als Opfer

2 Als Affaire Fillon oder Penelopegate wird der politische Skandal um Frangois Fillon bezeichnet, in dessen
Kontext er u.a. der Veruntreuung 6ffentlicher Gelder bezichtigt wurde. Mehrere ab Ende Januar 2017 im
Canard enchainé erschienene Artikel werfen Frangois Fillon vor, seine Frau Penelope Fillon und zwei seiner
Kinder illegitimerweise auf staatliche Kosten beschiftigt zu haben. Auf juristische Vorermittlungen folgte am
1. Mirz 2017 die offizielle Anklage gegen Fillon, die ihm im Wahlkampf die Unterstiitzung vieler Politiker
kostete und ein Popularititstief in den Meinungsumfragen bescherte. Fillon zog seine Kandidatur nicht
zuriick und schied im ersten Wahlgang aus dem Rennen um die franzdsische Prisidentschaft aus.
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eines ,assassinat politique“ bezeichnet (Fillon zit. nach Big Browser 2017) und dann das
Volk zu seinem wahren Richter deklariert, dessen Urteil mit dem Wahlergebnis fallen
werde (5). Diese Aussagen zeugen sowohl von einer Infragestellung juristischer Instanzen

als auch von der Konstruktion einer direkten Beziehung zwischen sich und dem Volk.

(5)  Fillon: Au-dela de la procédure judiciaire, c’est au peuple francais et a lui seul

i+

que j’en appelle désormais (Fillon zit. nach Montvalon 2017).

Le Pens Volkskonzept ist wie dasjenige Mélenchons und Hamons synekdochisch. Auch
sie stellt dem ,kleinen Mann‘ die als feindlich begritfenen Eliten gegentiber (vgl. 5.2). Auf-
fallig ist jedoch, dass sie seltener einzelne Bevolkerungsgruppen nennt, sondern tiberwie-
gend die Begriffe Francais und peuple verwendet, um auf das franzdsische Volk zu refe-
rieren. Sie konzeptualisiert das Volk dadurch als homogene Einheit und suggeriert, dass
sie die Gesamtheit der Franzosen adressiere, was sie in (6) zudem durch die Nennung der

Einwohnerzahl explizit macht:

(6)  LePen: Il y a 65 millions de Frangais qui attendent d’avoir un trés bon avocat.
[...] Je passe mes journées entieres a les défendre et j’en suis toujours comblée

d’ailleurs.

Jedoch stehen die Begriffe Frangais und peuple bei Le Pen nicht nur totum pro parte fiir den
,kleinen Mann‘, sondern auch fiir eine sich iiber die ethnische Zugehorigkeit definieren-
de Gemeinschaft. Bevolkerungsgruppen anderer ethnischer Zugehorigkeit werden aus
diesem Volksbegriff ausgeschlossen, weshalb es sich um einen exklusiven - im Gegen-
satz zu einem inklusiven - Volksbegriff handelt. Dieses sich tiber das ethnos < gr. €vog
J[fremdes] Volk, Volkszugehorige® definierende, exklusive Volkskonzept ist typisch fir
rechtspopulistische Bewegungen (vgl. Decker 2006a, 13-14). So schlief3t Le Pen etwa Mi-
granten aus ihrem Volksbegriff aus (vgl. 5.3) und beabsichtigt zudem, den Erwerb der

franzosischen Staatsangehorigkeit stirkeren Restriktionen zu unterwerfen, u.a. durch
die Abschaffung des ius soli:

(7)  Le Pen: Mo, je veux la suppression du droit du sol. Je pense que la nationalité

frangaise s’hérite ou se mérite.

Alleinstellungsmerkmal Le Pens ist dariiber hinaus, dass sie sich in typisch populisti-
scher Manier als Sprachrohr des Volkes inszeniert. Dies kommt besonders deutlich in
threm Schlussstatement zum Ausdruck (8). In diesem greift sie nicht nur den Slogan
Au nom du peuple auf (vgl. supra), sondern radikalisiert auch folgendes, in der franzosi-
schen Verfassung verankertes Prinzip: ,[...] Son principe [le principe de la République]
est: gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple. La souveraineté nationa-
le appartient au peuple qui I’exerce par ses représentants et par la voie du référendum.
[...]* (Constitution, Art. 2-3). Die Radikalisierung besteht darin, dass laut Verfassung das
Volk - reprisentiert durch die Abgeordneten der Republik - regiert, laut Le Pen aber sie

allein dieses Volk reprisentiere. Threr Aussage liegen ein Absolutheitsanspruch und eine
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dichotomische Darstellungsweise zugrunde, durch die implizit den anderen Politikern

vorgeworfen wird, nicht (immer) im Namen des Volkes zu handeln:

(8)  Le Pen: Je ne ferai rien SANS le peuple frangais ou CONTRE lui. Ma campa-
gne, c’est au nom du peuple que je la meéne, eh bien, mon quinquennat, c’est

au nom du peuple que je le menerai aussi.

Zusammengenommen zeugen die Belege (7) und (8) von einem Amalgam der Konzepte
von demos — dem Volk als Quelle der demokratischen Souverinitit - und ethnos — dem
Volk als ethnische Einheit -, das dem Volkskonzept Le Pens zugrunde liegt (zu diesem
Schluss kommt auch Alduy 2017, 348).

Insgesamt hat die Analyse des Rekurses auf das Volk gezeigt, dass Mélenchon und
Le Pen am hiufigsten auf das Volk rekurrieren und - ebenso wie Hamon - einen syn-
ekdochischen Volksbegriff vertreten, Macron und Fillon hingegen nicht.?* Die Haltung
gegeniiber dem Volk und diejenige gegeniiber den Eliten bedingen sich hiufig gegenseitig:
Zum einen definiert sich ein synekdochischer Volksbegriff tiber den Ausschluss mancher
Gruppierungen aus dem Volk, was u.a. die Eliten sein kénnen, und zum anderen geht
mit der Forderung nach verstirkter politischer Teilhabe des Volkes eine Schwichung der

Macht der politischen Eliten einher.

5.2 Anti-Elitarismus

Neben dem Rekurs auf das ,Volk® ist der Anti-Elitarismus ein konstitutives Element von
Populismus (vgl. 3.1). Als Indiz fiir Anti-Elitarismus kann zunichst die Frequenz von
Aussagen, in denen die Eliten einer negativen Wertung unterliegen, fungieren. Tabelle
3 zeigt die Frequenz negativ wertender Pridikationen tiber die Eliten fiir die jeweiligen
Politiker. Es wird deutlich, dass Mélenchon und Le Pen die Eliten am hiufigsten negativ
bewerten; Hamon und Fillon tun dies in deutlich geringerem Ausmafl und Macron gar

nicht.

Meélenchon Hamon Macron Fillon Le Pen

11 3 0 2 11

Tabelle 3: Frequenz negativ wertender Pridikationen tiber die Eliten

Aufschluss iiber den Anti-Elitarismus geben zudem die Ausdriicke, mit denen auf die
Eliten referiert wird, da diese Hinweise auf die Konzeptualisierung der Eliten geben und

verdeutlichen, wen die jeweiligen Kandidaten als zu den Eliten gehorig befinden. Tabelle

2 Die zentrale Rolle, die das Volk im Diskurs Hamons, Le Pens und Mélenchons einnimmt, korreliert damit,
dass dieselben drei Kandidaten unmittelbare Formen politischer Teilhabe propagieren, etwa in Form von
Referenden.
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4 gibt einen Uberblick iiber einige der von den Kandidaten verwendeten Referenzaus-

driicke, die im Folgenden erldutert und konkretisiert werden.

Meélenchon Hamon  Macron Fillon Le Pen
élites 0 1 0 0 2
caste 2 0 0 0 0
Eigennamen 1 0 0 0 3
definite Beschreibungen 8 2 0 2 6

Tabelle 4: Referenzausdriicke fiir das Konzept ELrten

Meélenchon zeichnet sich durch eine ausgeprigte Eliten-Feindlichkeit aus. Eines seiner Al-
leinstellungsmerkmale ist, dass er die Eliten als caste bezeichnet (9). Durch diese Bezeich-
nung wird eine Uniiberwindbarkeit gesellschaftlicher Grenzen suggeriert und - durch

die negative Wertung, die der Begriff impliziert, - zugleich kritisiert.

(9)  Meélenchon: I est temps d’abolir la monarchie présidentielle et de mettre fin
au regne de la CASTE, qui est 13, & cheval entre les affaires privées et les affaires
de I’Etat, qui commande a tout, qui le plus souvent est absolument impunie,

quoi qu’elle fasse, et qui dirige les affaires générales en fonction de son intérét.

Teil der Eliten, die Mélenchon ablehnt, sind u.a. die ehemaligen Prisidenten Nicolas

Sarkozy und Frangois Hollande, die Mélenchon des Volksverrats bezichtigt:

(10)  Mélenchon: Deux présidents francais ont trahi la parole du peuple. La premiére
fois ils avaient voté non, il a signé oui, c’est Monsieur Sarkozy. Et le second a

dit: ,Je vais renégocier les traités budgétaires.“ Et il n’a rien renégocié du tout.

Hamon vertritt lediglich eine sehr schwache anti-elitire Haltung. Zwei seiner in Tabelle
3 aufgefiihrten Aussagen sind lediglich als konstruktive Kritik, nicht aber als Indizien ei-
nes Anti-Elitarismus zu werten. In diesen Aussagen bezieht er sich auf die classe politique
und die responsables politiques, wobei er sich selbst als Teil dieser politisch Verantwortli-
chen auffasst und seine Aufgabe darin sicht, zu einer Anderung der aktuellen Situation

beizutragen:

(11)  Hamon: [...] finalement, on a la classe politique que 'on mérite. Et on aura une
démocratie médiocre avec une classe politique médiocre, et il nous revient de

prendre nos responsabilités.

In nur einer einzigen Aussage polarisiert Hamon zwischen Volk und Eliten und schwicht

zudem die Kritik an den Eliten durch die adverbialen Wendungen un pex und parfois ab:

(12)  Pujadas: [...] cette unité nationale, elle est toujours vivace (.) parmi le peuple
francais.

Hamon: Parmi le peuple. Un peu moins parmi ses ¢élites parfois.

20



Colloquium: New Philologies - Vol 4, No 2 (2019) Thea Gohring

Fillon trifft zwar zwei negativ wertende Aussagen iiber Instanzen, die zu den Eliten
zihlen, jedoch ldsst sich ithm keine anti-elitire Haltung attestieren. Die erste Aussage
beinhaltet eine Kritik an der Krankenversicherungspolitik des gouvernement actuel und
zeugt damit von einer punktuellen Kritik in Bezug auf ein bestimmtes Thema und nicht
von der Konstruktion eines Feindbildes von der Regierung insgesamt. Die zweite Aussa-
ge (13) beinhaltet eine Kritik an einer ganzen Generation von Politikern, zu der er sich

aber selbst zihlt und zu deren Anderung er beitragen méchte. Anlass fiir seine Kandida-
tur sei ein Schuldgefiihl,

(13)  Fillon: [...] le remords d’appartenir a une génération qui n’a pas réussi a faire
A . 4 N\ bl A .

reculer le chdmage et qui a pas réussi a redresser le pays. [...]. J’arréterai pas

ma vie politique sans avoir corrigé ce que je considére a étre comme, au fond,

des erreurs qui ont été commises par toute une génération de droite comme de

gauche.

Le Pen zeichnet sich wie Mélenchon durch einen ausgeprigten Anti-Elitarismus aus. Sie
verwendet hiufig die Strategie, all ihre politischen Gegner gleichzusetzen. So auch im
folgenden Beispiel, in dem sie der ,Gesamtheit der Eliten‘ vorwirft, dem Volk die Schuld

an der hohen Arbeitslosenquote zuzuweisen:

(14)  Le Pen: Monsieur Pujadas, je suis encore obligée de contester votre analyse,
voila, eh qui est celle du MEDEF, qui est celle de lensemble de nos élites, qui
consiste une fois de plus a culpabiliser toujours les Frangais. [...] Je dis aux

Frangais: arrétez de vous laissez [culpabiliser, voila.]

Stattdessen weist Le Pen nicht dem Volk, sondern implizit den Eliten die Schuld zu und
konzeptualisiert so die Eliten als Titer, das Volk hingegen als Opfer. So unterstellt sie
etwa in (15) den Eliten (cenx qui nous ont gonvernés) ein Verantwortungsbewusstsein ob
eines unzureichenden Einsatzes fiir Sicherheit und gegen Terrorismus und damit auch

eine (Mit-)Schuld daran, dass terroristische Attentate stattgefunden haben:

(15)  Le Pen: Alors, je comprends que ceux qui nous ont gouvernés ont peut-étre un
sentiment de responsabilité a I’égard des résultats dans ces domaines de la sécu-

rité et du terrorisme.

Teil der Eliten sind laut Le Pen alle politisch Verantwortlichen in Frankreich (vgl. 14,
15 oder auch l’intégralité de nos dirigeants politigues), aber auch im Ausland. Thre Feind-
schaft richtet sich insbesondere gegen Angela Merkel, der sie vorwirft, die Europiische
Union im Alleingang zu regieren, und die sie der Demiitigung Frankreichs bezichtigt
(16). Zudem habe sie Recep Tayyip Erdogan durch das Fliichtlingsabkommen ermdg-

licht, Frankreich zu ,erpressen‘:

(16)  Le Pen: Non, c’est Madame Merkel qui est allée passer un accord avec Mon-

sieur Erdogan SANS demander I'avis de personne et encore moins le notre. J’ai/
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j’ai vraiment objectivement beaucoup de mal a supporter la multiplication des
humiliations que subit notre pays euh euh notamment, il faut bien le dire, de
la part de Madame Merkel. En faisant cela, Madame Merkel a permis a Mon-
sieur Erdogan d’avoir euh/ de faire preuve d’un véritable CHANTAGE a notre
égard.

Restimierend kann festgehalten werden, dass ein zentrales Merkmal von Populismus dar-
in besteht, die Eliten als Feind zu konzeptualisieren und aus dem Volksbegriff auszu-
grenzen. Zu den Eliten zihlen insbesondere die machthabenden Politiker im In- und
Ausland. Charakteristisch fiir den populistischen Diskurs ist somit die Gegentiberstel-
lung von Volk und Eliten, also deren Konzeptualisierung als Antagonisten. Dass dieser
nur einer von vielen Antagonismen ist, die den populistischen Diskurs prigen, macht
der folgende Abschnitt deutlich.

5.3 Antagonismen als Kern populistischer Logik

Im Folgenden wird gezeigt, dass Antagonismen als Kern populistischer Logik aufgefasst
werden kénnen und sich der populistische Diskurs vom politischen Diskurs mafigeblich
dadurch unterscheidet, dass erster antagonistisch, letzterer hingegen agonal ist. Zunichst
wird diese Abgrenzung theoretisch erdrtert und schliefflich wird das Korpus auf Antago-
nismen hin untersucht.

Antagonismus bedeutet ,Gegensatz‘, wortlich auch ,Gegnerschaft® oder ,Widerstreit*
(vgl. Duden Online, s.v. Antagonismus; DWDS, s.v. Antagonismus). Dabei steht der Be-
griff Antagonismus i.d.R. fiir einen besonders starken, zuweilen uniiberbriickbaren Ge-
gensatz; dies indiziert auch das am hiufigsten in Verbindung mit Antagonismus auftreten-
de Adjektivattribut unverséhnlich (vgl. DWDS-Wortprofil Antagonismus). Fir die Ab-
grenzung der Begriffe antagonistisch und agonal erweist sich die Etymologie als hilfreich:
Beide sind auf gr. agon &ywv Kampf(platz), Wettkampf* zuriickzufiihren (vgl. DWDS, s.v.
Antagonismus); sowohl der antagonistische als auch der agonale Diskurs sind also durch
Kimpfen ihnelnde, widerstreitende Aushandlungsprozesse gekennzeichnet. Der zentra-
le Unterschied lisst sich am in antagonistisch enthaltenen Prifix anti- ,gegen‘ festmachen,
das darauf hinweist, dass dem Begriff antagonistisch die Bedeutungskomponente des Geg-
nerischen inhirent ist. Im Gegensatz zum agonalen politischen Diskurs zeichnet sich der
antagonistische populistische Diskurs somit dadurch aus, dass Gegenspieler nicht neutral
als Akteure eines Aushandlungsprozesses (Agonisten), sondern als Gegner bzw. Feinde
(Antagonisten) konzeptualisiert werden.

Die Idee, dass Antagonismen charakteristisch fiir Populismus sind, wird von zahlrei-
chen Populismusforschern vertreten (vgl. 3). So beginnt etwa Hartlebs (2014, 53) De-
finition von Populismus mit den Worten ,Populismus ist eine antagonistische Erschei-
nung[...]“ und sowohl Hartleb als auch Priester definieren Populismus iiber dessen Anti-
Wesen: Hartleb (2014, 52) bezeichnet Populismus als ,eine Art ,Anti-Ismus* und fiir
Priester (2012, 3-4) ist Populismus ,kein Substanz , sondern ein Relationsbegriff“, der sich
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»nur in Relation zu einem akuten Gegner bestimmen lisst“. Der antagonistischen Lo-
gik liegt ein dichotomisches Prinzip zugrunde. Populisten teilen die Gesellschaft in zwei
Lager: Freund vs. Feind oder auch wir vs. pie aNDEREN. Im Sinne dieser ,,Freund-Feind-
Dichotomisierung® (Reisigl 2002, 166) konstruieren Populisten zahlreiche Feindbilder.
Der antagonistischen Logik folgend sind die Freunde bzw. Mitglieder der wir-Gruppe
die Guten, die Feinde bzw. pie anpEreN hingegen die Bosen. Die Ursache fiir Probleme
suchen Populisten in der Regel beim anpEReN, der als Siindenbock konzeptualisiert wird
oder der Verschworung bezichtigt wird. Darauf fuf8en die fiir den populistischen Diskurs
typische Stindenbockrhetorik und die Propagierung von Verschworungstheorien. Cha-
rakteristisch fiir die antagonistische Logik ist eine manichdische Darstellungsweise, also
eine schwarz-weifS-malerische Einteilung der Welt, die mit einer Simplifizierung und
Komplexititsreduktion einhergeht.

Im hier untersuchten Korpus lassen sich folgende Antagonismen konstatieren: Terro-
rismus/Islamismus vs. westliche Demokratien; Eliten vs. Volk; Journalisten/Medien vs.
Politiker; supranationale Organisationen vs. Nationalstaaten; Migranten/Auslinder vs.
Inlinder; System vs. Alternative. Tabelle 5 gibt einen Uberblick {iber die Antagonisten

und die Hiufigkeit, mit der die jeweiligen Kandidaten auf die Antagonisten referieren.

Thea Gohring

Mélenchon ~ Hamon Macron Fillon Le Pen Gesamt

Terrorismus/Islamismus 3 9 8 27 26 73
Eliten? 11 1 0 0 11 23
Journalisten/Medien o 0 0 2 8 10
Supranationale Organisationen 2 0 0 0 4 6
Migranten/Auslinder 0 0 0 0 5 5
System 2 0 0 1 0 3
andere 0 0 3 0 1 4
Gesamt 18 10 11 30 55

Tabelle 5: Frequenz der Referenz auf Antagonisten

Wie Tabelle 5 zeigt, konstruieren alle Politiker Antagonismen, jedoch in unterschiedli-
chem AusmafS. Hervor sticht Le Pen, die nicht nur insgesamt am haufigsten auf Ant-
agonisten referiert, sondern deren Diskurs auch die grofite Bandbreite an Feindbildern
aufweist. Es folgen, in absteigender Reihenfolge, Fillon, Mélenchon, Macron und Ha-

mon.

25 Hier sind nur diejenigen Referenzen erfasst, in denen die Eliten nicht blof} einer negativen Wertung unter-
liegen (vgl. Tabelle 3), sondern tatsichlich als Feind konzeptualisiert werden.
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Das am hiufigsten und ausnahmslos von allen beschworene Feindbild ist der Terroris-
mus bzw. Islamismus.?® Er wird als Antagonist zu Frankreich und anderen westlichen
Demokratien sowie im engeren Sinne zu den von ihnen vertretenen Werten konzep-
tualisiert. In Anbetracht der Tatsache, dass auch die Terroristen sich selbst als Feind
konzeptualisieren und dass von ihnen eine reale Gefahr fiir Frankreich ausgeht, kann
die Konzeptualisierung des Terrorismus als Feind nicht als typisch populistisch gewertet
werden. Die Benennung des Feindes erfolgt entweder in personifizierter Form mit zer-
roriste(s) oder aber in entpersonifizierter und abstrahierter Form durch die Nennung der
fiir viele Attentate verantwortlichen Organisation (Etat islamique, Daech) oder des Phi-
nomens als solchem (terrorisme). Fillon und Le Pen - die dieses Feindbild mit Abstand
am hiufigsten thematisieren — prigen dariiber hinaus mit totalitarisme islamiste (17) und
fondamentalisme islamiste (18) eigene Begriffe, um die hinter dem Phinomen stehende
Ideologie zu bezeichnen. Damit verfolgen sie ein zweifaches Ziel: Zum einen geht damit
eine Entpersonifizierung des Feindes einher, durch die der Kampf gegen diesen Feind
moralisch leichter fille, denn die Beseitigung eines Menschen wiegt moralisch schwerer
als die einer Ideologie. Zum anderen bewirkt dieses Vorgehen eine Abstrahierung des
Feindes, die dazu fiihrt, dass der Feind weniger greifbar und fassbar wird, wodurch er

noch bedrohlicher wirkt und die Angst vor ihm geschiirt wird.

(17)  Fillon: Cest/ c’est ce que moli, j’appelle le totalitarisme islamiste.

(18)  Le Pen: Il faut s’attaquer  la racine du mal parce que le terrorisme, c’est I’arme
qui est dans la main du fondamentalisme islamiste, qui est une idéologie totali-

taire.

M¢élenchon unterscheidet sich insofern von den anderen Kandidaten, als dass er als ein-
ziger nie die Worter terrorisme und terroriste(s) verwendet, sondern stattdessen verallge-
meinernd von les criminels, les violents und l’ennem: spricht und versucht, die Zuhérer

zu beruhigen:

(19)  Mélenchon: Pas de panique [...]. [...] notre devoir de citoyen est de ne pas nous

. \ , . N . . ) .
abaisser a des polémiques dont réve I’ennemi, mais au contraire de rester unis.

An zweiter Stelle steht der Antagonismus Eliten vs. Volk (s. dazu ausfiihrlich 5.2). Das
Feindbild der Eliten beschworen insbesondere Mélenchon und Le Pen. Mélenchon sticht
dadurch hervor, dass er das Volk und die Eliten hiufig unmittelbar gegentiberstellt, wo-
durch der Polarisierung besondere Schirfe verlichen wird (vgl. Belege 1 und 10).

Am dritthiufigsten werden die Medien bzw. Journalisten als Feind konzeptualisiert.

Dies ist typisch fiir viele populistische Bewegungen; man denke nur an das im deutschen

26 Die Wichtigkeit der Thematik ist darauf zuriickzufiihren, dass Frankreich unter der Prisidentschaft Hol-
landes mehrfach Ziel schwerer terroristischer Anschlige war, bei denen zahlreiche Menschen ums Leben
kamen, weshalb die Franzosen - zum Zeitpunkt der Sendung seit 17 Monaten - unter den Bedingungen
des état d’urgence lebten. Das sich wihrend der Sendung ereignende Attentat (vgl. 4) bewirkt nicht nur ein
grofleres Gewicht, sondern auch eine Emotionalisierung der Thematik in dieser Sendung.
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Sprachgebrauch verbreitete politische Schlagwort Liigenpresse, das inzwischen auch Ein-
gang in das Franzdsische gehalten hat. So greift etwa Le Monde explizit den deutschen
Ausdruck Ligenpresse auf und glossiert thn mit ,presse mensongere® (Lemaitre 2015).
Dieser Kunstgriff erlaubt es den Populisten, die gesamte Berichterstattung pauschal in-
frage zu stellen und eine eigene Realitit zu konstruieren, in der sie selbst iiber wahr und
falsch entscheiden. In diesem Zusammenhang sind auch die Debatte um den Eintritt
in ein ,postfaktisches Zeitalter* und die Schlagworter fake news und alternative facts zu
verorten.”” Einen gegen die Medien gerichteten Diskurs fiihren Fillon und Le Pen. Die
Tatsache, dass Fillon die Wahl eines ,medialen Systems* mit der Wahl eines Prisidenten
vergleicht (20), zeigt, dass in seiner Vorstellung ein Medium genau wie ein Prisident-
schaftskandidat seine eigene Realitit, seine eigene Wahrheit konstruiert. Die Aussage,
dass nicht die Medien, sondern die Franzosen iiber den Wahlausgang entscheiden wiir-

den, impliziert den Vorwurf an die Medien, diese Entscheidung treffen zu wollen:

(20)  Fillon: [Cautorité morale, elle me/] elle/ elle me vient de ma/ de mon passé,
elle me vient de 36 ans de vie publique. Euh elle me viendra de/ du CHOIX des
Frangais, voila. La démocratie, c’est/ c’est pas le choix, comment dirais-je, du sys-
teme médiatique, c’est le choix des Frangais. Et c’est ce qui va se passer dimanche,

c’est/ dimanche, ¢’est une autre histoire qui commence.

Le Pens medienfeindliche Haltung kommt darin zum Ausdruck, dass sie die Journalisten
falscher Aussagen bezichtigt, was sich in das argumentative Schema der Liigenpresse fiigt.
Die Journalisten werden hier als Antagonisten zum Sprecher selbst konzeptualisiert,

dessen Aussagen die Wahrheit beinhalteten.

(21)  Le Pen [zu Salamé]: D’abord, ceci est faux.

(22)  Le Pen: Monsieur Pujadas, je suis encore obligée de contester votre analyse,

[...]. Tout cela est faux.

An vierter Stellte steht das Feindbild der supranationalen Organisationen. Diese werden
als Antagonist zum Nationalstaat, in diesem Fall zu Frankreich, konzeptualisiert. Die
Feindschaft gegeniiber supranationalen Organisationen steht in engem Zusammenhang
mit dem Anti-Elitarismus, da hiufig die Eliten die Macht in supranationalen Organisa-
tionen innehaben. Zudem werden supranationale Organisationen hiufig als Bedrohung
der Souverinitit und Unabhingigkeit des Nationalstaates wahrgenommen. Darin wur-

zelt insbesondere Le Pens Feindschaft gegeniiber der Europdischen Union, die laut Le

% Fake news sind absichtliche Falschmeldungen, wohingegen der Autor alternativer Fakten an das glaubt, was
er sagt. Dabei handelt es sich keineswegs um neue Phinomene - als fake news wurden bereits Ende des 19.
Jahrhunderts Falschmeldungen in Zeitungen bezeichnet -, doch ist der Begriff fake news seit dem Wahl-
kampf Donald Trumps im Herbst 2016 Legion. Den Begriff alternative facts prigte im Januar 2017 dessen
Beraterin Kellyanne Conway. Im Franzdsischen findet der Anglizismus fake news ebenfalls Verwendung,
doch schligt etwa die Académie francaise in der Rubrik ,Dire, ne pas dire“ vor, anstelle von fake news die
Bezeichnungen bobard, boniments, contre-vérité, mensonge, ragot, tromperie oder trucage zu verwenden (vgl.
Académie frangaise 2017). Der englische Terminus alternative facts wurde als faits alternatifs ins Franzosische
entlehnt.
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Pen alle nationalen Freiheiten ,verbiete®; so ist das einzige Verb, das Le Pen im Korpus in
Verbindung mit der EU verwendet, interdire. Mélenchons Feindschaft richtet sich ins-
besondere gegen die NATO (OTAN) sowie gegen die staatlichen Zusammenschliisse G8
und G20, die er als ,Reichenclubs‘ diffamiert:

(23)  Mélenchon: Je suis donc hostile aux G8, les G20 et tous ces petits clubs de riches

qui font la loi dans le monde.

Der Antagonismus Migranten/Auslinder vs. Franzosen wird einzig von Le Pen kon-
struiert und korreliert mit ihrem auf dem ethnos beruhenden Volkskonzept (vgl. 5.1).
Das Feindbild der Migranten bzw. Auslinder ist typisch fiir rechtspopulistische Bewe-
gungen, wie Decker ((2000] 22004, 36) ausfiihrt und diesbeziiglich prizisiert: ,Wichtig
ist der Zusammenhang von duflerer und innerer Feindlage. Als duflerer und unmittelbar
wahrgenommener Feind erscheint in der Regel der Fremde (Nicht-Biirger oder Rand-
standige), als innerer Feind derjenige, der das Eindringen des Fremden betreibt oder
geschehen lisst.“ Der dufere Feind ist bei Le Pen der Auslinder, Immigrant oder Ge-
fliichtete, der in Frankreich bzw. in der EU leben méchte, und der innere Feind sind die
Politiker, die dies zulassen, wie etwa Merkel und Hollande (vgl. Beleg 16). Le Pens Aus-
linderfeindlichkeit kommt in verschiedenen im Wahlkampf vertretenden Forderungen
zum Ausdruck, etwa dem Einwanderungsstopp, der sofortigen Ausweisung aller straffil-
lig gewordenen Auslinder (fichiers S) und der Abschaffung des ius soli (vgl. Beleg 7). Die
hohe Zahl der in Europa eintreffenden Migranten bezeichnet sie metaphorisch als Uber-
flutung Europas (24) und konzeptualisiert jene damit als lebensbedrohliche Gefahr, die
den Untergang Europas zur Folge habe. Diese Metapher fortspinnend, konzeptualisiert
sie die Migranten als Stindenbock, indem sie einen direkten kausalen Zusammenhang
zwischen der hohen Zahl einreisender Migranten einerseits und Problemen in Sachen
Wirtschaft, Sozialversicherung, innerer Sicherheit und nationaler Einheit andererseits
herstellt (25).

(24)  LePen: Etaujourd’hui, Monsieur Erdogan menace toutes les semaines de romp-
re cet accord et de permettre une véritable SUBmersion migratoire de I’Europe
(25) Le Pen: [...] Parce que si non, encore une fois, nous ne POURRons pas arréter
cette vague migratoire qui a des conséquences tres lourdes sur notre économie,
sur notre systeme de protection sociale, mais aussi évidemment sur notre sécu-

rité et sur notre unité.

Ein weiteres Feindbild, dessen sich Populisten hiufig bedienen, ist das System an sich. Ei-
ne solche systemfeindliche Haltung lisst sich im Korpus bei Mélenchon und Fillon kon-

statieren.”® Die zentrale Forderung Mélenchons im Prisidentschaftswahlkampf 2017 ist

28 Im Laufe des Wahlkampfs hat sich auch Macron mehrfach als ,Anti-System-Kandidat* prisentiert, der nicht
aus dem System hervorgegangen sei und dieses grundlegend verindern wolle: ,La plupart de gens qui sont
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die Griindung der Sechsten Republik und die damit verbundene Abschaffung der Fiinf-
ten Republik, die er als monarchie présidentielle (vgl. Beleg 9) bezeichnet. Damit stellt
Meélenchon das aktuelle politische System in seinen Grundsitzen in Frage. Dartiber hin-
aus impliziert dieser Ausdruck eine Kritik am Status des franzosischen Prisidenten, der
mit einem Monarchen verglichen wird, worin eine anti-elitire Haltung zum Ausdruck
kommit. Fillons Systemfeindlichkeit duf8ert sich z.B. darin, dass er dem System die Schuld

an einem Ubermafl an Biirokratie gibt:

(26) Fillon: [...] il y a[...] un excés de bureaucratie. Et c’est pas les fonctionnaires

qui en sont responsables[...]. C’est le systéme qui a été mis en place.

Unter der Kategorie ,andere® in Tabelle 5 sind der Rekurs Le Pens auf die Arbeitgeber-
vereinigung MEDEF (Mouvement des Entreprises de France, vgl. Beleg 14) sowie vier
Aussagen Macrons restimiert. In diesen vier Aussagen konzeptualisiert Macron Antago-
nisten, ohne sie jedoch beim Namen zu nennen. In der Regel handelt es sich dabei um
Personen - vermutlich Politiker und/oder Journalisten -, deren Haltung in Bezug auf ei-
ne bestimmte Thematik der seinen entgegengesetzt ist und die er der Falschaussage oder
Verleumdung bezichtigt. So wirft er thnen etwa in (27) vor, seine Reform des ISF (impot
sur la fortune) wissentlich falsch darzustellen, und in (28), seine Aussage iiber die franzo-
sische Kultur? zu deformieren. Durch die Strategie, die Gegner nicht beim Namen zu
nennen, bietet er diesen einerseits weniger Angriffsfliche, hebt aber andererseits auch

den Kampf von einer personlichen auf eine sachliche Ebene.

(27) Macron: Donc, toutes les fausses rumeurs la-dessus, c’est de la calomnie.

(28)  Macron: Et donc, jai dit/ ce que j’ai dit dans cette discussion, qui a été citée

abondamment, déformée et calomniée, c’est que [...].

Abschlieffend sei neben dem Terrorismus (s. supra) ein weiterer Aspekt genannt, anhand
dessen sich der Unterschied zwischen dem populistischen und dem politischen Diskurs
verdeutlichen lisst. Selbstverstindlich manifestiert sich im Korpus auch ein Kampf zwi-
schen den Prisidentschaftskandidaten, die im Wahlkampf gegeneinander antreten und
somit direkte Konkurrenten sind. Die einzelnen Kandidaten konzeptualisieren ihre je-
weiligen Gegenkandidaten zumeist als Mitbewerber oder Konkurrenten, jedoch in der
Regel nicht als Feinde. Dies ist als Manifestation der Agonalitit des politischen Diskur-

ses zu werten, die im Wahlkampf besondere Schirfe gewinnen kann, jedoch nur in Aus-

autour de moi sont dans la vie politique depuis des années, des décennies. [...] Ils ont jamais renouvelé la
vie politique et ils préférent que ¢a n’arrive pas. Mot, j’ai lancé un mouvement politique qui la renouvelle
vraiment.“ (Macron in Le Grand Débat I); ,Je crois pour ma part que notre pays aujourd’hui, il est bloqué
par un systéme politique qui ne veut plus des vraies réformes. [...] Eh bien, ce que je vous propose, c’est
Palternance véritable, profonde, le renouvellement de notre vie politique (.) complet [...]. (Macron in Le
Grand Débat II).

2 Anlisslich eines Wahlkampfauftritts hatte Macron den Satz Il n’y a pas une culture frangaise® gedufert, der
eine grofie Polemik ausloste (Macron 2017, vgl. Anm. 30 fiir seine nachtriglich geduflerte Erlduterung des
Satzes).
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nahmefillen Dimensionen der antagonistischen Logik des populistischen Diskurses an-
nimmt.

Restimierend ldsst sich festhalten, dass sich die zentrale Bedeutung der antagonisti-
schen Logik fiir den populistischen Diskurs in einer manichiischen Freund-Feind-Dicho-
tomisierung manifestiert und mit der Konstruktion zahlreicher Feindbilder und Mecha-
nismen der Aus- und Abgrenzung einhergeht. Als antagonistische Erscheinung geht der
Populismus damit deutlich tiber die Agonalitit des politischen Diskurses hinaus. Der
Ubergang zwischen beiden ist freilich flieend, weshalb im Folgenden die Analyseer-
gebnisse in einer Synthese, die es vermag, den Facettenreichtum des Phinomens des Po-

pulismus zu erfassen, zusammengefiihrt werden sollen.

5.4 Spielarten des Populismus

Die Analyse hat gezeigt, dass der Sprachgebrauch aller untersuchten Akteure populis-
tische Merkmale aufweist, da jeder Akteur zumindest manche der untersuchten Krite-
rien erfiillt. Jedoch muss unterschieden werden, welche Kriterien in welcher Kombina-
tion und in welcher Intensitit auftreten. Notwendige Kriterien fiir das Vorhandensein
eines genuinen Populismus sind das synekdochisch konzeptualisierte Volk, der Anti-
Elitarismus und die antagonistische Logik. Die Kriterien 1.1 und 2.1 - haufiger Rekurs
auf das Volk und negativ wertende Aussagen iiber die Eliten - sind alleine nicht hinrei-
chend, um von Populismus sprechen zu kdnnen. Die antagonistische Logik kommt nicht
nur in der Gegeniiberstellung von Volk und Eliten, sondern auch in weiteren Antagonis-
men zum Ausdruck. Zentral ist, dass die Antagonisten in einer manichiischen, dichoto-
mischen Darstellungsweise als Feinde gegeniibergestellt werden; darin unterscheidet sich
der antagonistische populistische Diskurs von dem agonalen politischen Diskurs. Zeugt
der Diskurs eines Politikers von einer antagonistischen Logik, aber weder von einem
synekdochischen Volksbegriff noch von Anti-Elitarismus, so kann nicht von einem ge-
nuinen Populismus, sondern lediglich vom Vorhandensein einer populistischen Logik
die Rede sein.

In Abhingigkeit davon, welche Kriterien in welcher Kombination und Intensitdt auf-
treten, lassen sich verschiedene Spielarten von Populismus unterscheiden. Zunichst ist
grundlegend an der traditionellen Unterscheidung von Links- und Rechtspopulismus
festzuhalten: Linkspopulismus liegt ein inklusives, auf einer bestimmten sozialen ,Schicht’
beruhendes Volkskonzept zugrunde, Rechtspopulismus hingegen in exklusives, auf dem
ethnos beruhenden Volkskonzept. Le Pen kann als Vertreterin des Rechtpopulismus par
excellence gelten, nicht zuletzt aufgrund ihres iiber das ethnos definierten Volksbegriffs.
Als Linkspopulisten kénnen Mélenchon und Hamon gelten. Allerdings erweist sich
Mélenchon als deutlich populistischer als Hamon, da er hiufiger auf das Volk rekur-
riert, haufiger gegen Eliten polarisiert und auch mehr Feindbilder konstruiert. Fillon
liefle sich nicht als Vertreter eines genuinen Populismus, sondern vielmehr als Vertre-
ter eines , Wahlkampfpopulismus® oder, mit Decker und Lewandowsky (2011, 346-348),

eines ,Mainstream-Populismus“ klassifizieren. Dieser ist dadurch charakterisiert, dass
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kein synekdochischer Volksbegriff und kein Anti-Elitarismus, wohl aber eine antago-
nistische Logik in Bezug auf andere Gegensatzpaare auftritt. Im Fall Macrons lief3e sich
diskutieren, ob er nicht sogar als Antipopulist bezeichnet werden konnte. Daftir spricht,
dass er weder einen synekdochischen Volksbegriff noch eine anti-elitire Haltung ver-
tritt und auch wenig antagonistisch, sondern im Gegenteil hiufig gezielt pluralistisch®
und anti-polarisierend, konsensorientiert und sachlich agiert.”! Allerdings kann gerade
dieses anti-polarisierende Verhalten auch als Strategie aufgefasst werden, die dazu dient,
pluralistische Meinungsbildung zu verhindern und Kritik gar nicht erst den Raum zu
geben zu entstehen. So bestimmt Macron z.T. dariiber, welche Medien und Journalisten
bei bestimmten Ereignissen anwesend sein diirfen, und die von ithm gegriindete Partei
LREM tibertiincht als Partei der Mitte und durch das Prinzip der double appartenance
politische Gegensitze, von denen aber die Demokratie lebt. Auch Macrons Selbstinsze-
nierung als Anti-System-Kandidat und einige sprachliche Fauxpas kénnten mit populis-
tischen Strategien in Verbindung gebracht werden. Die Frage, was unter Antipopulismus
zu verstehen ist und ob Macron als Antipopulist bezeichnet werden kann, verdient eine
ausfiihrlichere Betrachtung in einer weiteren Studie.

Abb. 1 visualisiert das Verhiltnis, in dem die untersuchten Kandidaten als Vertreter der
verschiedenen Spielarten von Populismus zueinander stehen. Die Einordnung der Ak-
teure basiert auf zwei Kontinua, dem politisch-ideologischen Spektrum von links nach

rechts auf der x-Achse und der Intensitit der Ausprigung des Populismus auf der y-Achse.

30 Dies zeigt etwa das von ihm vertretene Konzept einer hybriden Identitit, das fiir Offenheit, Vielfalt und Ver-
anderbarkeit steht und grundlegend fiir seine Haltung gegeniiber Globalisierung und Integration ist: ,Donc,
la culture frangaise, elle existe, mais dans cette diversité, cette richesse et ce caractere INDOMPTABLE que
je défendrai toujours. Et donc, il n’y a pas UNE culture frangaise, comme certains voudraient ’enfermer,
comme UNE identité frangaise qui serait une identité du méme. Il y a une identité ouverte qui est avant tout
un projet.”

31 Macron zeigt hiufig Gemeinsamkeiten zwischen den Programmen verschiedener Kandidaten auf und for-
dert seine Anhinger zu einem respektvollen Umgang mit den Gegenkandidaten auf, wie sein regelmiflig
bei Wahlkampfauftritten geduBertes Ne les sifflez pas! mustergiiltig illustriert. Auch schiirt er keine Angste,
sondern spricht stattdessen von défis und transformations, denen man sich gerne stelle.
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extremer Populismus
Le Pen
Mélenchon
Hamon Fillon
Linkspopulismus Rechtspopulismus
Magron
Antipopulismus

Abbildung 1: Visualisierung verschiedener Spielarten von Populismus

Abb. 1 erméglicht eine hilfreiche Visualisierung der Ergebnisse, deren Verdienst insbe-
sondere in einer adidquaten Darstellung des Phinomens als Kontinuum besteht. Dies
betrifft sowohl die Einordnung im ideologischen Spektrum von links nach rechts als
auch die Intensitit der Auspriagung von Populismus, die auf der Frequenz der untersuch-
ten Kriterien beruht. Allerdings geht die Visualisierung auch mit einer Generalisierung
und einem Informationsverlust einher. So geht z.B. aus der Graphik nicht hervor, dass
Hamon einen synekdochischen Volksbegriff und eine anti-elitire Haltung vertritt, Fil-
lon hingegen nicht, letzterer dafiir aber mehr Antagonismen konstruiert als ersterer.
Auch der Unterschied zwischen Le Pen, die sich als Sprachrohr des Volkes inszeniert,
und Mélenchon, der sich vielmehr als Teil des Volkes versteht, verschwindet hinter der
Information, dass fiir beide das Volk von duflerster Wichtigkeit ist. Die Graphik ist dar-
tiber hinaus recht schematisierend; eine genaue Einordnung, die eine Skalierung der Ach-
sen erfordern wiirde, wurde nicht vorgenommen. Dafiir wire eine Quantifizierung der
Ergebnisse notig, wie sie etwa Jagers und Walgrave (2007) und Scharloth (2017) unter-
nommen haben (vgl. 3.2). Eine solche Quantifizierung der Ergebnisse zur Errechnung
eines Populismus-Index hat sicherlich Vorteile, ist jedoch auch mit Schwierigkeiten ver-
bunden. Zum einen miissen zunichst haltbare Kriterien geschaffen werden, deren Aus-
wahl und Gewichtung zumeist diskutabel ist, und zum anderen kann ein rein quantita-
tiver Populismus-Index nur beschrinkt qualitative Informationen transportieren, etwa
dariiber, welche Kriterien in welcher Kombination erfiillt werden. In der vorliegenden
Arbeit wird daher einem zu errechnenden Index eine schematisierende Visualisierung

vorgezogen.
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6 Fazit

Im Zuge des in den letzten Jahren zu konstatierenden inflationiren Gebrauchs des Be-
griffs Populismus — sowohl auf analytischer, metapolitischer bzw. linguistischer Ebene
als auch in der politischen Auseinandersetzung selbst - werden die verschiedensten Po-
litiker und Parteien in zahlreichen Lindern als Populisten bzw. populistisch klassifiziert.
Setzt man sich mit dem Populismus als scheinbarem Erfolgsmodell der Politik unserer
Zeit auseinander, so gilt es zunichst zu kliren, was unter Populismus zu verstehen ist.
In der vorliegenden Untersuchung wurde der Versuch einer Minimaldefinition unter-
nommen, der zufolge sich Populismus zugleich tiber eine inhaltliche und eine formale
Dimension bestimmen lasst: Populismus ist eine auf einer antagonistischen Logik beru-
hende Erscheinung, in deren Zentrum der Rekurs auf das synekdochisch konzeptuali-
sierte Volk steht, dem die als feindlich begriffenen Eliten gegeniiberstellt werden. Diese
konstitutiven Merkmale konnen je nach Kontext in Kombination mit weiteren ergin-
zenden Charakteristika auftreten. Der populistische Diskurs unterscheidet sich insofern
vom politischen Diskurs, als dass letzterer agonal, ersterer hingegen antagonistisch ist,
d.h. Gegenspieler als Feinde konzeptualisiert.

Die Anwendung dieser Kriterien auf die Spitzenkandidaten des franzosischen Prisi-
dentschaftswahlkampfs 2017 hat gezeigt, dass alle untersuchten Politiker populistische
Kommunikationsstrategien und entsprechende Versprachlichungsformen (Referenzaus-
driicke, implizite und explizite Pridikationen, Argumentationsmuster) verwenden. Al-
lerdings erfiillen die jeweiligen Politiker verschiedene Merkmale populistischen Sprach-
gebrauchs, die dadurch auch in unterschiedlicher Kombination und zudem in unter-
schiedlicher Intensitit auftreten. Auf dieser Grundlage konnen verschiedene Spielarten
von Populismus unterschieden werden, wobei die herausgearbeiteten Typen Rechtspo-
pulismus, Linkspopulismus, Mainstreampopulismus und Antipopulismus jeweils noch
einmal binnendifferenziert und zudem durch weitere Spielarten des Populismus erginzt
werden miissen. Grundlegend ist an der von Puhle bereits 1986 vorgeschlagenen Unter-
scheidung zwischen genuin populistischen Parteien und Bewegungen und gelegentlich
auftretenden ,populistische[n] Elemente[n], die insbesondere zu Zeiten des Wahlkampfs
manifest werden konnen, festzuhalten (Puhle 1986, 14, 29, 32, vgl. auch Januschek und
Reisigl 2014). Somit sind politischer und populistischer Sprachgebrauch nicht binir, son-
dern als Kontinuum zu konzeptualisieren, in dem sich einzelne Politiker und Parteien
je nach Kontext immer wieder neu verorten lassen. Die Tatsache, dass gerade im Wahl-
kampf hiufig zu populistischen Mitteln gegriffen wird, ldsst vermuten, dass Populismus
als forderlich fiir den Wahlsieg betrachtet wird. Falls dem so sein sollte - obwohl der
Populismus in Frankreich im Jahr 2017 doch nicht den Sieg davongetragen hat -, ist er,
wenn iiberhaupt, nur einer von vielen in einem komplexen Verhiltnis zueinander ste-

henden Faktoren.
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