
Abstract
Recently, multilingualism and linguistic diversity have
become one of themost important educational concerns
in Austria. For many Austrian schoolchildren, the offi-
cial state language German is not their first language
and this fact is a challenge for many schools across the
country. In this respect, schools in the federal provin-
ce of Carinthia are of particular interest as Carinthia
lies in the trilingual Alps-Adriatic region. Therefore, the
current study investigates language diversity at Carin-
thian schools by asking schoolchildren which foreign

languages they would be interested in learning and for
what reason. Thereby, this study wants to highlight lin-
guistic plurality in schools and plead for a greater variety
of and openness for (foreign) languages taught and spo-
ken at school.
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Schule und Mehrsprachigkeit sind eng miteinander verbunden, denn in diesen „Brenn-
punkte[n] der Kommunikation“ (Schreger 2013, 15) treffen Schüler und Schülerinnen
verschiedenster Herkunft und mit unterschiedlichen sprachlichen Kenntnissen aufein-
ander. Spätestens seit der von den Medien und der Politik im Jahr 2015 kolportierten
„Flüchtlingskrise“, in der viele neue MigrantInnen nach Österreich gekommen sind, ist
die Diskussion über den Sprachunterricht sowie die Sprachkenntnisse – in erster Linie
der deutschen Sprache – wieder aufgeflammt und hat schließlich zu einer Reihe spra-
chenpolitischer Maßnahmen, darunter die Einführung sogenannter Deutschförderklas-
sen, geführt. Die Sprachen derMigrantInnen selbst haben in der öffentlichenDiskussion
allerdings kaumeineRolle gespielt; ebensowenig hat es eineDebatte überMehrsprachig-
keit gegeben.

Die Sprachenproblematik in der österreichischen Gesellschaft und insbesondere an
Schulen ist sehr komplex und wird von politischen Parteien häufig als Mittel der Polari-
sierung benutzt. Nicht umsonst wählen Purkarthofer und Busch (2013, 8) die Bezeich-
nung „umkämpftes Terrain“ hinsichtlich der Anerkennung und Wahrnehmung unter-
schiedlicher Herkunftssprachen von SchülerInnen und Lehrenden in den Schulen.

Diesem„umkämpftenTerrain“widmet sichder vorliegendeArtikel, indemer zunächst
die sprachenpolitischen Bekenntnisse und Maßnahmen in Hinblick auf die Bildungs-
sprache Deutsch sowie auf den mutter-, minderheiten- und fremdsprachlichen Unter-
richt in Österreich allgemein betrachtet und anschließend anhand einer Pilotstudie in
Kärnten – dem österreichischen Bundesland an der Schwelle zur slawischen und roma-
nischen Sprachgemeinschaft – untersucht, für welche (Fremd-)Sprachen sich die Schü-
lerInnen interessieren und welche Gründe sie für ihr Interesse nennen.

1 Sprachenpolitische Bekenntnisse

Die Republik Österreich bekennt sich zur individuellen und gesellschaftlichen Mehr-
sprachigkeit. So hat Österreich die Europäische Charta der Regional- und Minderhei-
tensprachen unterzeichnet, welche 2001 in Kraft getreten ist (vgl. Council of Europe
2020;Doleschal 2012) und den Schutz und die Förderung der Sprachen vorsieht, die auf
dem österreichischen Staatsgebiet autochthon und gesetzlich anerkannt sind – Burgen-
landkroatisch, Slowenisch, Slowakisch, Ungarisch, Tschechisch und Romanes.

Auch das Europäische Fremdsprachenzentrum (EFSZ), eine Einrichtung des Euro-
parats, wo konkrete Maßnahmen zur praktischen Umsetzung sprachenpolitischer Emp-
fehlungen des Europarats erarbeitet werden, um innovativen Sprachenunterricht zu för-
dern und dieMitgliedstaaten bei der Verbesserung der Sprachenbildung zu unterstützen,
hat seinen Sitz in Österreich (Graz). Als nationale Kontaktstelle des EFSZ ist das Öster-
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reichische Sprachenzentrum (ÖSZ) im Auftrag des Bildungsministeriums eingerichtet,
das die Aufgabe hat, SprachenexpertInnen und PraktikerInnen über die Aktivitäten des
EFSZ zu informieren und seine Ergebnisse zu verbreiten.

Im Rahmen der Programme des Europarats und der Europäischen Union fördert Ös-
terreich das Erlernen von Sprachen, insbesondere von Fremdsprachen, in der schulischen
Ausbildung. Dafür wurde ein Profil der Sprach- und Unterrichtspolitik (Language Edu-
cationPolicyProfile; kurz:LEPP) ausgearbeitet.Der sogenannteLEPP-Prozess (vgl.ÖSZ,
BMUKK und BMBWF 2009) führte zur Erstellung des Curriculums Mehrsprachigkeit
(Krumm und Reich 2011) sowie des Rahmenmodells Basiskompetenzen Sprachliche Bil-
dung für alleLehrenden (Carré-Carlinger et al. 2014),welche auf dieNutzung aller sprach-
lichenRessourcen vonSchülerInnen abstellenunddieWertschätzung aller Sprachen zum
Ziel haben, wobei jedoch Deutsch als Bildungssprache als zentrale Ressource angesehen
wird.

Vor dem Hintergrund dieser sprachenpolitischen Bekenntnisse werden im Folgenden
nun die Rolle und der Stellenwert der einzelnen Sprachen, das heißt, von Deutsch als
Bildungssprache, nicht-deutscher Muttersprachen sowie von Fremdsprachen und auto-
chthonen Minderheitensprachen, näher beleuchtet.

1.1 Deutsch als Bildungssprache

Wie eingangs erwähnt, stellt dieMigration nachÖsterreich und inVerbindung damit die
sprachliche Heterogenität der SchülerInnen das Bildungswesen vor große Herausforde-
rungen, angesichts derer der Bildungserfolg und die Integration der zugezogenen Bevöl-
kerung in die gesellschaftlichen und beruflichen Strukturen Österreichs zentral sind. So
wird beispielsweise im 4. Staatenbericht zur Charta der Regional- und Minderheitenspra-
chen (Bundeskanzleramt 2015, 13) festgehalten, dass „allen SchülerInnen ungeachtet ih-
rer Herkunft und ihrer Sprache eine gute Schulbildung und Einstieg in die Arbeitswelt“
ermöglicht werden sollen. Als Prämisse für den Bildungserfolg sowie die Integration in
dieArbeitswelt undGesellschaftwirddie „guteBeherrschungder deutschenSprache“ an-
geführt. Zur Sicherstellung der Beherrschung des Deutschen nennt der 4. Staatenbericht
zur Charta der Regional- und Minderheitensprachen mehrere Maßnahmen wie zum Bei-
spiel das verpflichtende Kindergartenjahr oder den speziellen Deutschförderunterricht.
Neben der beruflichen und gesellschaftlichen Integration werden in diesem Bericht gute
Kenntnisse der deutschen Sprache gleichsam als Voraussetzung für die „Verfestigung des
Aufenthaltes“ von MigrantInnen sowie für den Erwerb der österreichischen Staatsbür-
gerschaft bestimmt.

Die Bildungssprache Deutsch steht ebenso auf der Webseite zur sprachlichen Bildung
des Bundesministeriums für Bildung,Wissenschaft und Forschung (BMBWF2020a) im
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Vordergrund. Wie auf der Webseite festgehalten wird, leiste die „Förderung der Unter-
richtssprache Deutsch“ einen „wesentliche[n] Beitrag zur Chancengleichheit“.

1.2 Nicht-deutscheMuttersprachen undmuttersprachlicher Unterricht

NebenderBildungs- undUnterrichtsspracheDeutschbekennt sichdasBMBWF(2020a)
auch zu allen anderen Sprachen außer Deutsch. So umfasse die sprachliche Bildung die
„gesamte sprachliche Vielfalt“, ergo sowohl „Erst-, Zweit-, Herkunfts- und Fremdspra-
chen“ als auch die „Minderheitensprachen“. In Bezug auf diese sprachliche Vielfalt gibt
es zahlreiche Förderungsmaßnahmen, darunter das Angebot zur Förderung der Erstspra-
chen eines/einer SchülerIn durch muttersprachlichen Unterricht.

Auch im 4. Staatenbericht zur Charta der Regional- und Minderheitensprachen wird
festgehalten, dass großer Wert auf die Förderung und Entwicklung der „allenfalls nicht-
deutsche[n]Muttersprache der Kinder“ gelegt werde (Bundeskanzleramt 2015, 13). Da-
für gebe es in Österreich ein „etabliertes System von muttersprachlichem Unterricht“,
dessen Ziel der „Erwerb der Muttersprache zur Herstellung von Kontinuität und Stüt-
zung der Persönlichkeitsentwicklung“ sei (Bundeskanzleramt 2015, 13f.). Betont wird
außerdem, dass die „positive Einstellung zur Muttersprache und zum bikulturellen Pro-
zess“ gefördert werden und die Kinder „[d]ie prinzipielle Gleichwertigkeit von Mutter-
sprache und Deutsch im Unterricht“ erleben sollen (Bundeskanzleramt 2015, 14).

Die Wichtigkeit der Anerkennung und Gleichwertigkeit verschiedener Sprachen ent-
spricht auchdenPlädoyers aus derForschungsliteratur. Sobekräftigt beispielsweiseBusch
(2016, 168) die Bedeutung der schulischen und gesellschaftlichen Akzeptanz der ver-
schiedenen Herkunfts- und Muttersprachen der Kinder. Neben der Wertschätzung die-
ser Sprachen und ihrer Anerkennung „als selbstverständliche, vollwertige Kommunikati-
onssprachen“ (ibid.) weist Rudolf de Cillia im Interview mit Beer (2019, 15) darauf hin,
dass eine gute Beherrschung der Erst- bzw.Muttersprache positiveAuswirkungen auf den
Zweitsprachenerwerb habe. Ebenso erklärt Busch (2016, 168), dass sich beispielsweise
das Verfassen von Texten in der Herkunfts- oder Muttersprache positiv auf die „Ausein-
andersetzung mit der deutschen Sprache“ auswirke. Auch die soziale und identitätsbil-
dende Funktion wird in Zusammenhang mit dem Unterricht in der Erst- bzw. Mutter-
sprache häufig hervorgehoben (vgl. Tankır 2019, 13).

Trotz dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie der politischen Bekenntnisse in
Bezug auf die Mutter- und Herkunftssprachen der SchülerInnen, ist der muttersprach-
liche Unterricht an österreichischen Schulen keine Selbstverständlichkeit. Das liegt zum
einen daran, dass die Eltern und SchülerInnen das Recht auf diesenUnterricht selbst ein-
fordern müssen, wofür sie jedoch auch das nötige Wissen über die dafür erforderlichen
bürokratischen Wege benötigen. Daher wird das Recht auf den Unterricht in der Mut-
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tersprache häufig nicht in Anspruch genommen (vgl. Rienzner 2013, 35). Zum anderen
kommt erschwerend hinzu, dass vielfach die festgelegte MindestschülerInnenzahl1 für
den muttersprachlichen Sprachkurs nicht erfüllt werden kann.

1.3 Fremdsprachen

Dem Erlernen von Fremdsprachen kommt im österreichischen Bildungssystem eine be-
sondere Bedeutung zu, was sich auch durch den LEPP-Prozess bestätigt hat (vgl. ÖSZ,
BMUKKundBMBWF2009). SobeginntderErwerbder ersten lebendenFremdsprache
inÖsterreich bereits in der Primarstufe undwird durch ein „breite[s] Sprachlernangebot
in der Sekundarstufe“ fortgeführt (BMBWF 2020b).

Europaweit ist in Bezug auf die Fremdsprachenkenntnisse in der Europäischen Uni-
on der Barcelona-Beschluss des Europäischen Rates aus dem Jahr 2002 leitend. Dieser
sieht vor, dass jede/r europäische BürgerIn zusätzlich zur eigenen Muttersprache noch
zwei weitere Fremdsprachen beherrschen soll (vgl. Bundeskanzleramt 2015, 16), um die
Mobilität der EU-BürgerInnen zu gewährleisten. Allerdings werde dieses ambitionierte
Ziel in vielen EU-Staaten, darunter auch in Österreich, „noch nicht ausreichend erfüllt“
(Bundeskanzleramt 2015, 16). Wie das Spezial Eurobarometer 386 aus dem Jahr 2012
zeigt, wurde das Ziel der Beherrschung von mindestens zwei Fremdsprachen auf einem
Niveau, um ein Gespräch führen zu können, in Österreich bisher zu 78% lediglich für
die erste Sprache erreicht (Europäische Kommission 2012, 18).

Dieses Ergebnis ist bei nähererBetrachtungder anösterreichischenSchulenunterrich-
teten Fremdsprachen nicht verwunderlich: Laut einer Eurostat-Pressemitteilung (Gran-
dovska und Rohner-Thielen 2017) haben inÖsterreich im Jahr 2015 nur 8,8% der Schü-
lerInnen an der Sekundarstufe I mehr als eine Fremdsprache gelernt. Dabei war Englisch
mit 99,9% die am häufigsten gelehrte Fremdsprache (vgl. ibid.). Das Faktum, dass in Ös-
terreich nach wie vor Englisch „mit weitem Abstand zu anderen Sprachen“ die am häu-
figsten unterrichtete Fremdsprache darstellt, wird auch im 4. Staatenbericht zur Charta
der Regional- und Minderheitensprachen konstatiert (vgl. Bundeskanzleramt 2015, 16).

Die Dominanz von Englisch als Fremdsprache im österreichischen Schulsystem wird
auch in den jährlichen Statistiken ersichtlich. So illustrieren die Daten der Statistik Aus-
tria (2019) für das Schuljahr 2017/18, dass Englisch auf allen Schulstufen und in al-
len Schultypen mit 97,8% deutlich überwiegt. Die romanischen Sprachen Französisch
(7,6%), Italienisch (4,9%), Spanisch (4,5%) sind demgegenüber weit abgeschlagen und
an fünfter Stelle folgt schließlich Russisch (0,7%). Latein hat einen Anteil von 5,2%, auf

1 An allgemeinbildenden höheren Schulen (AHS) müssen mindestens zwölf Personen pro Sprache ange-
meldet sein und an allgemeinbildenden Pflichtschulen je nach Bundesland fünf bis zwölf TeilnehmerIn-
nen (vgl. Rienzner 2013, 35).
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andere lebende Fremdsprachen entfallen zusammen rund 1,4%. Es handelt sich dabei um
folgende Sprachen, die imLehrplan derNeuenMittelschulen (NMS) undder allgemein-
bildenden höheren Schulen (AHS) taxativ aufgezählt werden: Bosnisch/Kroatisch/Ser-
bisch, Kroatisch, Polnisch, Slowenisch, Slowakisch, Tschechisch und Ungarisch. Tür-
kisch wird nur im Lehrplan der NMS angeführt (vgl. RIS 2020a; RIS 2020b).

Die Diskrepanz zwischen politischen Bekenntnissen in Bezug auf die Beherrschung
mehrerer Fremdsprachen und der praktischen Umsetzung lässt sich auch anhand der
Daten zur Mobilität der SchülerInnen nachzeichnen: So spricht sich zwar das BMBWF
(2020b) auf seiner Webseite dezidiert für eine europaweite und internationale Unter-
stützung von Schulprojekten aus und erklärt, dass „Kontakte und Aufenthalte im Aus-
land, zum Beispiel über das Erasmus+-Programm, […] häufig ganz automatisch die Vor-
züge der Mehrsprachigkeit bewusst [machen] und […] Schüler/innen [motivieren] an-
dere Sprachen zu lernen.“ Die OeAD-Daten des Mobilitätsradars Bildung 2017 (OeAD
2018, 15) zeigen jedoch, dass der überwiegende Teil schulischer Auslandsaufenthalte
mitERASMUS+ in englischsprachigeLänder (VereinigtesKönigreichund Irland) sowie
Deutschland führt. Mit dieser starken Präferenz von Auslandsaufenthalten der Schüle-
rInnen in englisch- und deutschsprachigen Ländern wird allerdings das vom BMBWF
deklarierte Ziel der Förderung undBewusstmachung vonMehrsprachigkeit klar verfehlt.

Die vorliegendenZahlen illustrieren, dass die sprachenpolitischenBekenntnisse inBe-
zug auf die Mehrsprachigkeit der Bevölkerung inÖsterreich zwar in Form von Beschlüs-
sen festgehalten sind; die tatsächliche Implementierung ist jedoch ernüchternd bzw.wird
nicht forciert, da ansonsten eine derartige Dominanz von Englisch über alle anderen
Fremdsprachen in Österreich nicht erklärbar wäre.

Die Disproportionalität zwischen den in den Schulen unterrichteten Sprachen – wo-
bei nach Englisch drei romanische Sprachen (Französisch, Italienisch, Spanisch) folgen
und alle anderen Sprachen zusammen nicht einmal 1,5% ausmachen – ist auch der Be-
wertung der einzelnen Sprachen geschuldet. Hierbei handelt es sich um ein Phänomen
der longue durée, denn schon in der K.-u.-k.-Monarchie gab es die Kategorie der „Cul-
tursprachen“ (Pederin 1995, 94; Wolf 2012, 170), zu denen jedenfalls die slawischen
Sprachen der Monarchie nicht zählten, wohl aber beispielsweise Italienisch. In diesem
Zusammenhang sprechen Aygün-Sagdic, Bajenaru undMelter (2015, 112) auch von der
„Hegemonie der Kolonialsprachen“, da im Bildungssystem bestimmte Sprachen ein hö-
heres Prestige besitzen würden als andere Sprachen:

Bestimmte Natiolekte werden als ‚Fremdsprachen‘ im Bildungssystem ge-
lehrt, gelernt und wertgeschätzt, andere abgewertet und verboten. Typi-
scherweise sind es europäischeKolonialsprachenwieEnglisch, Französisch,
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Deutsch und Spanisch, die in europäischen Bildungssystemen besondere
Wertschätzung erfahren.

Wie Krumm (2011, 104) festhält, wäre es jedoch „[a]us sprachpädagogischer und spra-
chenpolitischer Sicht“ sinnvoll, wenn die erste gelernte Fremdsprache aus dem Lebens-
umfeld der SchülerInnen komme. Dazu zählen zum Beispiel die Sprache eines Nachbar-
landes oder ortsansässiger Minderheiten.

1.4 AutochthoneMinderheitensprachen

Wiebereits erwähnt, sind inÖsterreich dieMinderheitensprachenBurgenlandkroatisch,
Slowenisch, Slowakisch,Ungarisch,Tschechisch,Romanes sowiedieÖsterreichischeGe-
bärdensprache gesetzlich und verfassungsmäßig anerkannt.2 Bei der letzten Volkszäh-
lungmit Erhebung der „Umgangssprache“ im Jahr 2001 gaben lediglich 1,5% derWohn-
bevölkerung in Österreich an, eine der offiziell anerkannten autochthonen Minderhei-
tensprachen als Umgangssprache zu verwenden (vgl. De Cillia 2020, 82).3 Wie De Cil-
lia und Wodak (2006, 44) festhalten, ist seit 1945 ein „drastischer Rückgang“ bei den
SprecherInnen autochthoner Minderheitensprachen zu beobachten. Mehrsprachigkeit,
so das Fazit der AutorInnen, existiere in Österreich daher hauptsächlich aufgrund der
Sprachen der MigrantInnen (vgl. ibid.).

Trotz der rückläufigen Zahl an SprecherInnen autochthoner Minderheitensprachen
gibt es aufgrund verfassungsrechtlicherBestimmungen inÖsterreich ein auf zweisprachi-
ger Bildung basierendes Minderheitenschulwesen wie beispielsweise in Kärnten – dem
Bundesland, in dem auch die vorliegende Pilotstudie durchgeführt wurde.

2 Ausgangssituation: Bundesland Kärnten

Das Bundesland Kärnten ist von „gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit“ geprägt, da „auf
ein- und demselben Territorium mehrere Sprachen gesprochen werden“ (Riehl 2013,
378): österreichischesDeutsch sowie das Kärntner Slowenische, das eine Vielzahl an ver-
schiedenen Varietäten des gesprochenen Slowenischen umfasst (vgl. Busch 2010, 177).
Das Prestige der slowenischen Sprache hat sich in Kärnten in den letzten Jahren in ei-
ne positive Richtung verändert, da Slowenisch mit der Eigenstaatlichkeit Sloweniens zu
einer Staatssprache avanciert ist (vgl. ibid., 179). Seit dem Beitritt Sloweniens zur Eu-

2 Zudem gibt es noch weitere neue, jedoch nicht anerkannte Minderheitensprachen wie zum Beispiel Bos-
nisch/Kroatisch/Serbisch/Montenegrinisch, Türkisch oder Kurdisch (vgl. De Cillia 2020, 81).

3 DieAnzahl der SprecherInnenderÖsterreichischenGebärdensprache, diemit circa 10000beziffertwird,
wurde 2001 nicht erhoben (vgl. De Cillia 2020, 83).
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ropäischen Union (EU) im Jahr 2004 wurde Slowenisch zudem eine Amtssprache der
EU.

In Bezug auf die Schulsprachenpolitik existieren für die slowenische Volksgruppe in
Kärnten sowie für die kroatischeundungarischeVolksgruppe imBurgenland eigeneSchul-
gesetze (vgl. De Cillia 2020, 89). Diese Gesetze sehen unter anderem einen bilingua-
len Unterricht in der Volksschule vor. Nach der Volksschule kann die jeweilige Min-
derheitensprache in den Schulen beispielsweise als Wahlpflichtgegenstand besucht wer-
den. Eine Ausnahme bieten die durchgehend bilingualen Schulen wie das Bundesgym-
nasium/Bundesrealgymnasium (BG/BRG) für Slowenen, die zweisprachige Handels-
akademie in Klagenfurt/Celovec und die zweisprachige HLW in St. Peter im Rosen-
tal/Šentjakob v Rožu.

Die Durchsetzung der Gesetze und Sprachenrechte für autochthone Minderheiten,
die im Staatsvertrag von Wien verankert sind, wurde jedoch von politischer Seite immer
wieder behindert und musste häufig durch Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs
eingefordert werden. Beispiele dafür sind der zweisprachige Unterricht auch in der vier-
ten Klasse Volksschule sowie die zweisprachigen Ortstafeln in Kärnten (vgl. De Cillia
2020, 89f.).

NebenDeutsch und Slowenisch sind inKärnten aufgrund seiner topographischenLa-
ge imAlpen-Adria-Raum auch Italienisch sowie die Sprachen aus dem ex-jugoslawischen
Raum, insbesondere Kroatisch, von großer kultureller und gesellschaftlicher Relevanz.
Aus linguistischer Perspektive ist Kärnten vor allem deshalb interessant, weil hier drei
Sprachen unterschiedlicher indoeuropäischer Sprachfamilien – germanisch, romanisch
und slawisch – aufeinandertreffen. Aufgrund der räumlichen Nähe zu Italien, Sloweni-
en und Kroatien sowie der Existenz einer autochthonen Minderheit wären für das Bun-
desland Kärnten die Verwirklichung der Empfehlungen Krumms (2011, 104), dass die
SchülerInnen Fremdsprachen aus ihrem Lebensumfeld lernen sollten, besonders sinn-
voll. Auch imHinblick auf den Barcelona-Beschluss des Europäischen Rates, dessen Ziel
die Forcierung der Kommunikation, des Austausches und der Annäherung der europäi-
schen Mitgliedsländer sind, würde es sich an Kärntner Schulen anbieten, diese Sprachen
der Nachbarländer bzw. der Alpen-Adria-Region zu lernen.4

Wie in Abschnitt 1.3 dargestellt wurde, sind die slawischen Sprachen im Fremdspra-
chenunterricht an österreichischen Schulen sehr spärlich vertreten. Im Zuge der geplan-
ten Wiedereinführung des Lehramtsstudiums von Russisch und Bosnisch/Kroatisch/

4 Diesbezüglich gibt es hier bereits richtungsweisende Projekte wie die sogenannten „Kugy-Klassen“
des BG/BRG für Slowenen (https://www.slog.at/schule/detail/C13/kugy-weil-mehrsprachigkeit-ein-
geschenk-ist-perche-il-multilinguismo-e-un-d).
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Serbisch (B/K/S)5 an der Alpen-Adria-Universität Klagenfurt, wurde daher zunächst
vom Institut für Slawistik eine Interessenserhebung unter SchuldirektorInnen an Kärnt-
ner Schulen durchgeführt, um zu eruieren, ob die Schulen Interesse an einer Erweite-
rung ihres Fremdsprachenangebotes um diese beiden Unterrichtsfächer haben. Daran
anschließend wurde eine Pilotstudie unter SchülerInnen getätigt, um herauszufinden,
welche sprachlichen Interessen die jungenMenschen haben, die den schulischen Sprach-
unterricht besuchen. ZudiesemZweckwurde ein Fragebogen entwickelt,mithilfe dessen
Schulkinder verschiedenster Alters- und Schulstufen nach ihrem persönlichen Interes-
se und ihren Wünschen in Bezug auf die an Kärntner Schulen unterrichteten (Fremd-
)Sprachen befragt wurden. Für diese Untersuchung wurden folgende zwei Forschungs-
fragen erstellt:

(1) Fürwelche (Fremd-)Sprachen interessieren sichdie SchülerInnenanKärntner Schu-
len?

(2) Welche (Fremd-)Sprachen wollen die SchülerInnen lernen und welche Gründe
sind für ihre Wahl ausschlaggebend?

Die Ergebnisse der Interessenserhebung unter SchuldirektorInnen sowie der anschlie-
ßenden Fragebogenerhebung unter SchülerInnen an Kärntner Schulen werden in den
nächsten Abschnitten präsentiert.

3 Untersuchungsmethoden

Am Beginn der vorliegenden Pilotstudie stand zunächst das Desiderat herauszufinden,
ob in Schulen, in denenRussisch undBosnisch/Kroatisch/Serbisch (B/K/S) keinUnter-
richtsfach ist, ein Interesse besteht, den schulischen Fremdsprachenunterricht um diese
beiden slawischen Sprachen zu erweitern. Die Interessenserhebung wurde zunächst un-
ter SchuldirektorInnen von allgemein- und berufsbildenden höheren Schulen Kärntens
durchgeführt und schließlich zu einer Untersuchung unter SchülerInnen ausgeweitet,
um deren Präferenzen bezüglich des Erlernens von (Fremd-)Sprachen zu eruieren. Die-
se zwei Schritte sowie die Methode der Fragebogenerhebung6 werden in den nächsten
beiden Abschnitten im Detail vorgestellt.

5 B/K/S hat in der deutschsprachigen Slawistik die seit dem 19. Jahrhundert gängige Bezeichnung „Ser-
bokroatisch“ abgelöst, da die betroffenen Völker ihre Standardsprachen seit dem Zerfall Jugoslawiens
unabhängig entwickeln und normieren. Es existiert auch das Akronym B/K/M/S, welches das später ge-
setzlich festgelegte Montenegrinische einbezieht. Aus linguistischer Sicht handelt es sich bei B/K/S um
eine plurizentrische Sprache im Sinne Ammons (vgl. Bunčić 2008).

6 Diese Erhebung wurde von Sandra Husanović und Joulia Köstenbaumer durchgeführt.
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3.1 Interessenserhebung unter SchuldirektorInnen

ImZugeder geplantenWiedereinführungderLehramtsstudienRussisch sowieBosnisch/
Kroatisch/Serbisch amInstitut für SlawistikderAlpen-Adria-UniversitätKlagenfurtwur-
de im Februar 2019 mit Unterstützung der Bildungsdirektion für Kärnten eine Inter-
essenserhebung an alle DirektorInnen allgemein- und berufsbildender höherer Schulen
(AHS, BAfEP, HAK, HUM, HTL) Kärntens ausgeschickt. In dieser per E-Mail ver-
sendeten Interessenserhebung wurden die DirektorInnen gefragt, ob sie die Möglichkeit
einer Erweiterung des Fremdsprachenangebotes7 an ihrer Schule um die Sprachen Rus-
sisch und/oder Bosnisch/Kroatisch/Serbisch begrüßenwürden, wobei als Antwortmög-
lichkeiten die beiden Optionen „eher ja“ oder „eher nein“ zur Auswahl standen.

Von den insgesamt 51 allgemein- und berufsbildenden höheren Schulen Kärntens8

haben 18 Schulen von sieben unterschiedlichen Standorten9 Anfang März 2019 auf die
Interessenserhebung geantwortet. Das bedeutet, dass weniger als die Hälfte aller kontak-
tierten Schulen, nämlich lediglich rund 35%, auf die Umfrage reagiert haben, wobei die-
se geringe Rücklaufquote bei schriftlichen Befragungen üblich ist (vgl. Diekmann 2014,
516).

Trotzdem skizzieren die Ergebnisse dieser Interessenserhebung eine erste Tendenz, die
in Bezug auf den Fremdsprachenunterricht an Kärntner allgemein- und berufsbildenden
höheren Schulen bemerkenswert ist: Exakt einDrittel derDirektorInnen, die eine Rück-
meldung gegeben haben, würden dieMöglichkeit einer Erweiterung des Fremdsprachen-
angebotes an ihrer Schule um die Sprachen Russisch und B/K/S begrüßen. Auffällig ist,
dass die SchulleiterInnen, die diese Erweiterung befürwortenwürden, immer beide Spra-
chen ausgewählt haben. Lediglich eine Schule gab an, dass sie Russisch schon anbiete, der
Einführung eines Fremdsprachenunterrichts in B/K/S jedoch nicht zustimmen würde.

AlsGründe für die grundsätzlicheBereitschaft, einenFremdsprachenunterricht indie-
sen beiden slawischen Sprachen einzuführen, gaben die DirektorInnen an, dass sie diese
als „wertvolle Zusatzqualifikation“ sehen und „jede zusätzliche Fremdsprache ein Ge-
winn“ sei. Allerdings seien bei einer Einführung eines neuen Unterrichtsfaches zusätzli-
che finanzielle und personelle Ressourcen zu bedenken.

Die Direktion einer Schule, die zwar in der Interessenserhebung mit „eher nein“ für
RussischundB/K/S geantwortet hatte, fügte bei derBegründunghinzu, dass vonden sla-

7 Es wurde in derUmfrage ausdrücklich darauf hingewiesen, dass es sich umFremdsprachenunterricht und
nicht um muttersprachlichen Unterricht handelt.

8 Die Anzahl der Schulen pro Schultyp ist auf der Homepage der Bildungsdirektion für Kärnten
https://info.bildung-ktn.gv.at/schoolGuide abrufbar.

9 Die Standorte dieser Schulen sind: Althofen, Feldkirchen, Ferlach, Hermagor, Klagenfurt, St. Jakob im
Rosental sowie Villach.
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wischen Sprachen Slowenisch aufgrund der Grenznähe eine „interessante Option“ dar-
stellen würde.

ZweiDrittel der SchuldirektorInnen haben negativ auf die Interessenserhebung geant-
wortet. Als Begründung für die Ablehnung wurde beispielsweise auf Englisch als sprach-
lichen Schwerpunkt oder auf die niedrigeNachfrage bzw. das geringe Interesse verwiesen,
welche die SchülerInnen für die slawischen Sprachen zeigen würden.

Nach der Entwicklung und derÜbermittlung der Interessenserhebung an die Schuldi-
rektorInnen wurde ein eigener Fragebogen erstellt, um herauszufinden, welche Sprach-
lernpräferenzen diejenigen haben, die von denEntscheidungen derDirektorInnen direkt
betroffen sind: die Schülerinnen und Schüler. Ziel dieses Fragebogens war es allgemein
zu ermitteln, welche (Fremd-)Sprachen die SchülerInnen bereits lernen und welche sie
gerne lernen würden. Aus diesem Grund wurde die Untersuchung nicht auf die slawi-
schen Sprachen Russisch und Bosnisch/Kroatisch/Serbisch beschränkt, sondern bei der
Ausarbeitung des Fragebogens wurde darauf geachtet, allgemeine und sprachunspezifi-
sche Fragen zu stellen, um ein möglichst breites Spektrum an Sprachen zu erfassen. Die
Beschreibung der Fragebogenerstellung folgt im nächsten Abschnitt.

3.2 Entwicklung des SchülerInnenfragebogens

ImAnschluss an die Interessenserhebung unter SchuldirektorInnen stellte sich unmittel-
bar die Frage, welche Präferenzen diejenigen, die den Sprachunterricht in der Schule be-
suchen, inBezug auf verschiedene Sprachenhaben.Daherwurde ausgehend vonden zwei
Forschungsfragen, (1) fürwelche (Fremd-)Sprachen sichSchülerInnen an allgemein- und
berufsbildenden höheren Schulen interessieren und (2) welche (Fremd-)Sprachen sie aus
welchen Gründen gerne lernen würden, ein Fragebogen entwickelt.

Die Entscheidung, die Umfrage unter SchülerInnen mithilfe eines schriftlichen Fra-
gebogens durchzuführen, resultierte erstens in dessen klarem Vorteil gegenüber mündli-
chen Befragungen wie beispielsweise Interviews, da bei einem Fragebogen in relativ kur-
zer Zeit eine große Anzahl von Personen befragt werden kann (vgl. Atteslander 2010,
157). Zweitens erfasst ein Fragebogen vor allem quantitative Aspekte und daher eignete
sich dieserBefragungstyp besonders für die vorliegende Studie, da sie vor allemherausfin-
den wollte, wie viele SchülerInnen welche und wie viele verschiedene (Fremd-)Sprachen
lernen bzw. lernen wollen. Drittens eignet sich ein Fragebogen speziell für die Befragung
von größeren Gruppen wie Schulklassen (vgl. Diekmann 2014, 516).

Um den drei Gütekriterien der Objektivität, Reliabilität und Validität gerecht zu wer-
den, ist bei der Entwicklung von Fragebögen besonders auf die Formulierung der Fragen
und den Fragetyp – eher geschlossen oder eher offen – zu achten. Der Vorteil von ge-
schlossenen Fragen liegt einerseits in ihrer einfachen Auswertbarkeit, der größeren Ein-

51



Colloquium: New Philologies · Volume 5, Issue 2 (2020) Magdalena Kaltseis & Ursula Doleschal

heitlichkeit und somit in der erhöhten Vergleichbarkeit der einzelnen Antworten (vgl.
Atteslander 2010, 148). Dadurch verbessern sich auch die Objektivität und die Reliabi-
lität der Befragung. Andererseits werden bei geschlossenen Fragen keine „Informationen
jenseits des Spektrums der vorgelegten Antwortkategorien“ (Diekmann 2014, 438) ge-
geben und zudem besteht die Gefahr der „Suggestivwirkung“ (Atteslander 2010, 148).
Ein nicht unerheblicher Nachteil offener Fragen liegt hingegen darin, dass diese häufig
von den Befragten nicht beantwortet werden (vgl. Atteslander 2010, 148). EinKompro-
miss besteht laut Diekmann (2014, 478) daher in der Formulierung sogenannter „Hy-
bridfragen“, welche neben einer geschlossenen Antwortkategorie zusätzlich eine offene
Antwortmöglichkeit bieten.

Neben der Wahl des geschlossenen oder offenen Fragetyps ist die Formulierung der
einzelnen Fragen wichtig, da diese verständlich, konkret, neutral und eindeutig gestellt
sein müssen (vgl. Diekmann 2014, 479–482). Insbesondere die Verständlichkeit und
Eindeutigkeit spielten bei demFragebogen der vorliegendenUntersuchung einewichtige
Rolle, da die ForscherInnenwährend der Beantwortung der Fragebögen in der jeweiligen
Schule nicht anwesend und daher auch keineVerständnisfragen seitens der SchülerInnen
möglich waren.

Für die Umfrage unter SchülerInnen wurde von den Forscherinnen im Dreierteam10

Ende Februar 2019 ein erster Fragebogen entwickelt, der zwei offene und drei geschlos-
sene Fragen enthielt. Dieser Fragebogen wurde im Rahmen der Veranstaltung „Schule
MeetsUni“, die anderUniversitätKlagenfurt am26.02.2019 stattgefundenhat, an insge-
samt 70 SchülerInnen der Neuen Mittelschule der Pädagogischen Hochschule Kärnten
getestet.Mithilfe dieses Pretests stellte sich heraus, dass eine Frage zu kompliziert und zu
lang und zwei andere Fragen zu unspezifisch bzw. zu undifferenziert waren. Daher wur-
de der Fragebogen im Anschluss an den Pretest noch einmal grundlegend überarbeitet,
indem der Fokus auf die Konkretheit undVerständlichkeit der Frageformulierung gelegt
wurde. Außerdem wurde nur eine geschlossene Frage beibehalten, während die beiden
anderen geschlossenen Fragen in offene umgewandelt wurden, um den SchülerInnen die
Möglichkeit zu geben, mehrere Sprachen zu nennen. Die überarbeitete Version wurde
noch einmal an fünf Kinder von KollegInnen verteilt, die eine allgemein- bzw. berufsbil-
dende höhere Schule in Kärnten besuchen, und diese wurden gebeten, die Fragen auf de-
ren Eindeutigkeit undVerständlichkeit zu beurteilen.Nach diesemweiteren Pretest wur-
den nurmehr kleinereÄnderungen amFragebogen vorgenommen und die finale Version
erstellt (Abb. 1).

10 Der Fragebogen wurde von Sandra Husanović und Joulia Köstenbaumer in Zusammenarbeit mit Mag-
dalena Kaltseis erstellt und verteilt.
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FragebogenMehrsprachigkeit
Alter:
Geschlecht: o männlich o weiblich
Muttersprache(n):

Frage 1:Welche Sprachen lernst du in der Schule? Zähle sie bitte auf.

Frage 2: Welche Sprachen würdest du gerne lernen, die es an deiner Schule nicht
gibt? Zähle auf und erkläre bitte kurz, warum du diese Sprachen gerne lernen wür-
dest.

Frage 3: Lernst du bereits eine dieser Sprachen, die du bei Frage 2 genannt hast,
außerhalb der Schule? Wenn ja, wo und welche Sprache?

Frage 4: Welchen Fremdsprachenunterricht sollte man deiner Meinung nach an
Kärntner Schulen besuchen können? Kreuze an.

o Arabisch
o Bosnisch
o Chinesisch
o Englisch
o Französisch

o Griechisch
o Italienisch
o Japanisch
o Kroatisch
o Russisch

o Serbisch
o Slowenisch
o Spanisch
o Türkisch
o Andere

Frage 5: Wenn du die Möglichkeit hättest, die Muttersprache eines Mitschü-
lers/einer Mitschülerin zu lernen, welche Sprache(n) wäre(n) das?

Abbildung 1: Fragebogen Mehrsprachigkeit.

Wie aus diesemFragebogen (Abb.1) hervorgeht, wurdendie Fragen in der pronominalen
Du-Form-Anrede gestellt, weil diese der üblichenAnredeform vonKindern und Jugend-
lichen, die noch nicht volljährig sind, entspricht.

3.3 Untersuchungsgruppe

Für die Fragebogenerhebung wurden die SchülerInnen derjenigen Schulen ausgewählt,
an denen die DirektorInnen die Möglichkeit einer Erweiterung des bisherigen Fremd-
sprachenangebots an ihrer Schule um Russisch sowie Bosnisch/Kroatisch/Serbisch po-
sitiv beantwortet hatten.11 Rückblickendwärewahrscheinlich eineUntersuchung in den
Schulen, die in ihrer Rückmeldung auf das mangelnde Interesse der SchülerInnen an

11 Zwei Gymnasien, welche die Interessenserhebung in beiden Sprachen mit „eher ja“ beantwortet hatten,
haben sich bezüglich der Bitte um die Durchführung einer Fragebogenerhebung unter SchülerInnen
nicht zurückgemeldet. Außerdem wurde die Fragebogenerhebung auch in der Schule durchgeführt, in
der Russisch als Fremdsprache bereits angeboten wird, die jedoch die Einführung eines Fremdsprachen-
unterrichts in B/K/S nicht begrüßen würde.
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slawischen Sprachen verwiesen haben, ebenso lohnend und interessant gewesen, um zu
überprüfen, ob die Einschätzung der DirektorInnen mit den Interessen und Wünschen
der SchülerInnen korreliert.DieseUmfrage soll daher zu einem anderenZeitpunkt nach-
geholt werden.

Als Untersuchungsgruppe wurden die SchülerInnen der ersten und zweiten Klassen
der Sekundarstufe I sowie der ersten und zweitenKlassen der Sekundarstufe II allgemein-
und berufsbildender höherer Schulen festgelegt. Der Grund für die Auswahl der Schü-
lerInnen dieser Schulstufen bestand darin, dass in der ersten und zweiten Klasse der Se-
kundarstufe I sowie in den ersten beiden Klassen der Sekundarstufe II die SchülerInnen
häufig vor der Wahlmöglichkeit einer weiteren (lebenden) Fremdsprache stehen. Wäh-
rend in vielen allgemein- und berufsbildenden höheren Schulen Englisch bereits ab der
ersten Klasse unterrichtet wird, stehen ab der dritten Schulklasse der Sekundarstufe I so-
wie der dritten Klasse der Sekundarstufe II meist weitere Fremdsprachen, vor allem die
drei romanischen Sprachen Französisch, Italienisch oder Spanisch, zur Auswahl.

Nach offizieller Genehmigung durch die Bildungsdirektion für Kärnten wurde die
Fragebogenerhebung schließlich an fünf Schulen (zwei Gymnasien, einem Oberstufen-
gymnasium, einerHandelsakademie und einerHöhere Bundeslehranstalt für wirtschaft-
liche Berufe) durchgeführt. Davon sind zwei Schulen (eine Handelsakademie und ei-
ne Höhere Bundeslehranstalt für wirtschaftliche Berufe) zweisprachig (Slowenisch und
Deutsch) geführt, weshalb die Ergebnisse der Fragebogenerhebung in der Sekundarstufe
II immer in Hinblick auf diesen besonderen Umstand zu interpretieren sind.

Insgesamt haben 475 SchülerInnen der Sekundarstufe I und 338 SchülerInnen der Se-
kundarstufe II an der Fragebogenerhebung teilgenommen. 41,5% der TeilnehmerInnen
der Sekundarstufe I waren weiblich und 57,9% männlich. 0,6% der Befragten haben kei-
ne Angabe zum Geschlecht gemacht. Im Durchschnitt waren die SchülerInnen der Se-
kundarstufe I 11,1 Jahre alt. In der Sekundarstufe II waren 56,6% der Befragten weiblich
und 42,3% männlich. 0,9% haben keine Angabe zum Geschlecht gemacht. Das durch-
schnittliche Alter der TeilnehmerInnen der Sekundarstufe II betrug 15,7 Jahre.

4 Ergebnisse der Fragebogenauswertung

DieAntworten auf die Fragen,welche die SchülerInnenhandschriftlich beantwortet hat-
ten, wurden in eine Excel-Tabelle exportiert und anschließend statistisch ausgewertet.
Die Inhalte der Antworten auf die zweite (F2) sowie die dritte Frage (F3), welche neben
den einzelnen Sprachen Gründe für das Erlernen einer Sprache sowie außerschulische
Sprachlernorte enthielten, wurden zusätzlich inhaltsanalytisch zusammengefasst, umdie
wesentlichen Inhalte zu erfassen.
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Zur besseren Übersicht werden die Ergebnisse der Fragebogenauswertung12 darstu-
fe I sowie der Sekundarstufe II getrennt dargestellt. Am Ende der Ergebnispräsentation
werden die wichtigsten Ergebnisse der beiden Auswertungen miteinander verglichen.

4.1 Ergebnisse: Sekundarstufe I

Von den insgesamt 475 befragten SchülerInnen der Sekundarstufe I haben 88,8% ange-
geben, dass ihre Muttersprache Deutsch ist. 4,4% der Befragten haben keine Angabe zur
Muttersprache gemacht.13 NachDeutsch sind die am öftesten von denTeilnehmerInnen
der Untersuchung genannten Muttersprachen „Kroatisch“ (1,7%), „Bosnisch“ (1,5%)
und „Englisch“ (1,1%). Außerdem führten einige SchülerInnen „Französisch“ (0,8%),
„Russisch“ (0,8%), „Spanisch“ (0,6%), „Ungarisch“ (0,6%) sowie „Rumänisch“ (0,6%)
als ihre Muttersprachen an. Weitere von den SchülerInnen genannte Muttersprachen
(< 0,5%) sind „Albanisch“, „Bulgarisch“, „Chinesisch“, „Niederländisch“, „Schwedisch“,
„Serbokroatisch“, „Österreichisch“ und „Türkisch“.

Die Auswertung der unterschiedlichenMuttersprachen der SchülerInnen ist ausmeh-
reren Gründen aufschlussreich. Erstens ist auffällig, dass im Bundesland Kärnten, das an
Italien und Slowenien grenzt, in der Sekundarstufe I kein/e SchülerIn als Muttersprache
eine dieser beiden Sprachen, die auch im öffentlichen Leben des Landes präsent sind (Su-
permärkte, Hinweisschilder, Plakate etc.), angegeben hat. Zweitens fällt sofort auf, dass
die Gruppe derjenigen, die als Muttersprache „Deutsch“ notiert haben, mit 88,8% sehr
hoch ist. Demnach haben nur 6,8%14 der SchülerInnen der Sekundarstufe I eine andere
Muttersprache als Deutsch oder neben Deutsch noch eine zweite Sprache als Mutter-
sprache (3,8%) angegeben. Dieses Ergebnis deckt sich nicht mit dem von der Statistik
Austria für das Jahr 2017/18 herausgegeben Informationsblatt über den muttersprachli-
chen Unterricht in Österreich, in dem für das Bundesland Kärnten die Zahl der Schüle-
rInnen mit anderer Muttersprache als Deutsch für die AHS mit 11,4% beziffert ist (vgl.
Garnitschnig 2019, 6). Ein möglicher Grund für die hohe Anzahl derer, die Deutsch
als Muttersprache genannt haben, könnte sein, dass sie in diesem Feld die Bildungs- und

12 Die Autorinnen danken Gerhild Gram für die große Unterstützung bei der Auswertung.
13 DieAutorinnen des Fragebogens haben sich für den häufig verwendeten Begriff der „Muttersprache“ ent-

schieden, da er in der Umgangssprache „als etwas klar Verständliches“ gilt (Corazza 2016, 3). Wir sind
uns bewusst, dass der Terminus auch ideologische Konnotationen hat. Bei einer erneuten Fragebogen-
erhebung wäre es daher eine Überlegung wert, den Begriff zu umschreiben, etwa mit Phrasen wie „Zu-
hause spreche ich …“ / „Mit meinen Freunden spreche ich …“ / „In der Schule spreche ich …“. Auf diese
Weise wäre auch eine differenziertere Darstellung des Sprachgebrauchs der Kinder und Jugendlichen in
verschiedenen Lebensbereichen möglich.

14 Die Zahl ist die Differenz von 100% und 93,2%. Letztere Prozentangabe entstand aus der Addition der
Prozentzahl, die Deutsch alsMuttersprache angegeben haben (88,8%), und derjenigen, die keine Angabe
gemacht haben (4,4%).
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Zielsprache Deutsch angegeben haben, um einer gesellschaftlichen und politischen Er-
wartungshaltung zu entsprechen.15

DesWeiteren ist bemerkenswert, dass nachDeutsch diemeisten der befragten Schüle-
rInnenBosnisch/Kroatisch/Serbisch (3,6%) alsMuttersprache angeben.Das erklärt sich
daraus, dass in den letzten Jahrzehnten eine große Anzahl an Menschen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien nach Österreich migriert ist. So gehörten die SprecherInnen aus dem
ehemaligen Jugoslawien beispielsweise bereits in der Volkszählung aus dem Jahr 2001 zur
größten Sprachgruppe nach Deutsch (vgl. De Cillia und Wodak 2006, 20). Die Schüle-
rInnen nennen ihre Muttersprachen „Bosnisch“, „Kroatisch“ und in einem Fall „Serbo-
kroatisch“. Wir fassen diese Nennungen als B/K/S zusammen, wie es in der deutschspra-
chigen Slawistik üblich ist. Außerdem zeigt das Ergebnis der Auswertung der Mutter-
sprachen der SchülerInnen eindeutig, dass die SchülerInnen mehrsprachig sind – alleine
bei denMuttersprachen wurden 16 Sprachen genannt, darunter auch von zwei Personen
„Österreichisch“.

Auf die erste Frage (F1), welche Sprachen sie in der Schule lernen, haben die Schüle-
rInnen der ersten und zweiten Klasse der Sekundarstufe I vor allem „Englisch“ (98,3%)
und „Deutsch“ (64,4%) genannt, was mit der Stundentafel vieler Gymnasien überein-
stimmt, da Englischmeistens ab der ersten und eine weitere (lebende) Fremdsprache erst
ab der dritten Klasse Gymnasium unterrichtet werden. Interessant ist, dass Deutsch le-
diglich von zwei Drittel der SchülerInnen als Antwort auf F1 gegeben wurde, obwohl
Deutsch an allen untersuchten Schulen unterrichtet wird und es sich hier ebenso um ei-
nen Sprachunterricht handelt. Einige SchülerInnen haben außerdem angegeben, dass sie
in der Schule „Italienisch“ (17,1%) sowie „Französisch“ (4,4%) lernen. Ein Blick auf die
Stundentafel der beiden Gymnasien, in denen die Untersuchung durchgeführt wurde,
zeigt jedoch, dass Italienisch und Französisch erst ab der dritten Klasse der Sekundarstu-
fe I in der Stundentafel angeführt sind. Es könnte daher sein, dass manche SchülerInnen
eine dieser Sprachen bei F1 angegeben haben, weil sie bereits wissen, dass sie im nächsten
Schuljahr diese Sprache lernen werden bzw. wollen.

Die zweite Frage (F2) der Fragebogenerhebung, welche Sprachen die SchülerInnen
gerne lernen würden, die es an der Schule nicht gibt, wurde bewusst offen gestellt, um
den SchülerInnen die Möglichkeit zu geben, selbstständig mehrere Sprachen zu nennen.
Insgesamt haben die SchülerInnen 31 verschiedene Sprachen aufgezählt, die in der vor-
liegenden Tabelle (Abb. 2) abgebildet werden:

15 InÖsterreich ist in den letzten Jahren dieDebatte um eineDeutschpflicht in den Pausen und Schulhöfen,
die oftmalsmit einemSprechverbot derMuttersprachen einhergeht, wieder aufgeflammt (siehe dazu auch
Neuhold 2019; Tankır 2019).
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Abbildung 2: Sprachen, die es an den Schulen nicht gibt, die SchülerInnen der Sekun-
darstufe I jedoch gerne lernen würden, Angaben in Prozent (%).

Die mit Abstand am häufigsten genannte Sprache in der Fragebogenerhebung ist „Spa-
nisch“ mit 17,1%, das sind 81 SchülerInnen. Als Gründe für die Popularität dieser Spra-
che wurden einerseits ästhetische Bewertungen gemacht – Spanisch wird von den Be-
fragten als „schön“ beschrieben, aber auch als „cool“, „toll“ und „interessant“. Zudem
ist Spanien ein beliebtes Urlaubsziel und daher haben einige SchülerInnen einen prakti-
schen Grund als Motivation für das Erlernen dieser Sprache, nämlich die Verständigung
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im Urlaub, angeführt. Weitere Antworten der Befragten waren, dass ihnen die Kultur
und das Land gefallen oder dass sie gerne in Spanien leben würden.

Nach Spanisch ist die Sprache, die von den meisten SchülerInnen genannt wurde,
B/K/S (11,2%), wobei hier „Kroatisch“ (8,2%) und „Bosnisch“ (2,9%) von den Befrag-
ten notiert wurden. In absoluten Zahlen sind das 53 SchülerInnen. Dieses Ergebnis ist
bemerkenswert, da B/K/S zwar vieleMutter- undHerkunftssprecherInnen inÖsterreich
hat, die Sprache selbst jedoch in der öffentlichen Wahrnehmung kaum präsent ist. Spre-
cherInnen dieser Sprache werden, auch wenn sie perfekt integriert sind und Deutsch
sprechen, häufig mit fremdenfeindlichen oder rassistischen Äußerungen konfrontiert.
Eines der letzten Beispiele sind die Anfeindungen gegen die ursprünglich aus Bosnien
stammende österreichische Politikerin Alma Zadić (vgl. Gindl 2020).

Während fürKroatisch sehrhäufig einpraktischerGrund, nämlichderUrlaub inKroa-
tien, angegeben wurde, haben die meisten bei Bosnisch geschrieben, dass sie gerne ihre
FreundInnen oder MitschülerInnen, die diese Sprache sprechen, verstehen und mit ih-
nen in dieser Sprache kommunizieren möchten. Eine Person hat zudem angegeben, dass
sie Bosnisch lernen möchte, weil es ihre Muttersprache sei und eine Person möchte die-
se Sprache lernen, weil sie „bosnisch-kroatische Wurzeln” habe. Das bedeutet, dass bei
B/K/S familiäre und persönliche Gründe eine besondere Rolle für die Motivation des
Erlernens dieser Sprache darstellen. Die Antworten der Befragten weisen zudem darauf
hin, dass bei B/K/S vor allem das Umfeld, der Freundeskreis sowie der Sportverein, für
viele SchülerInnen ausschlaggebend dafür sind, diese Sprache lernen zu wollen. Weiters
ist bei B/K/S ebenso die ästhetische Bewertung der Sprache für die Lernmotivation ent-
scheidend –Kroatisch wird als „schöne“, Bosnisch dagegen vor allem als „coole“ Sprache
charakterisiert.

An dritter Stelle der Sprachen, die in der Schule nicht angeboten werden, welche je-
doch insgesamt 37 SchülerInnen gerne lernen würden, steht mit Russisch (7,8%) eine
weitere slawische Sprache. Als Grund für den Wunsch, diese Sprache zu lernen, haben
die meisten Befragten angegeben, dass Russisch eine „coole“, „schöne“ oder „interessan-
te“ Sprache sei. Eine Person hat sogar geschrieben, Russisch sei „spannend“. Eine andere
Person empfindet Russisch dagegen als eine Art ‚Geheimsprache‘, da sie diese Sprache
gerne lernen würde, um sich unterhalten zu können, ohne von den anderen verstanden
zuwerden. AuchWirtschaft („Erfolg“, „Export“) sowie Sport („Eishockey“, „Volleyball“)
wurden als Gründe für das Interesse an Russisch angeführt.

Weitere Sprachen, welche die SchülerInnen bei F2 genannt haben, sind die beiden ro-
manischen Sprachen „Italienisch“ (4,8%) und „Französisch“ (4,8%), obwohl diese in den
meisten Schulen im Lehrangebot bereits vorhanden bzw. Pflichtfächer sind. Während
bei Französisch die meisten Befragten geschrieben haben, dass sie diese Sprache lernen
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wollen, weil sie „schön“ sei, war bei Italienisch der am häufigsten angeführte Grund ein
praktischer – die Verständigung während des Urlaubs in Italien.

Zudem haben die Kinder bzw. Jugendlichen angegeben, dass sie gerne „Chinesisch“
(4,4%) oder „Griechisch“ (4,0%) lernen würden. „Chinesisch“ ist keine eigene Sprache,
aber vulgo wird darunter die sinitische Sprache mit der größten Anzahl an SprecherIn-
nen, nämlich Mandarin, impliziert. Ein einziger Schüler hat explizit „Mandarin“ und
nicht „Chinesisch“ in seiner Antwort notiert.16 Chinesisch wird als „coole“, „schöne“
und „spannende“ Sprache empfunden. Neben Russisch ist Chinesisch die einzige Spra-
che, die mit dem Attribut „spannend“ charakterisiert wurde. Auch die „Schrift“ sowie
generell die „Herausforderung“ wurden als Beweggründe für das Erlernen dieser Spra-
che genannt.Griechischwird ebenso als „interessante“ und „coole“ Sprache typisiert, von
einer Person wurdeGriechisch sogar als „elegante und schöne Sprache“ bezeichnet.Wei-
tere Gründe für die Motivation, Griechisch zu lernen waren unter anderen der Urlaub,
die Kultur sowie die Mythologie.

Eine weitere von einigen SchülerInnen in F2 aufgezählte Sprache ist „Slowenisch“
(2,7%). Hier wurde als Hauptgrund die Nähe Kärntens zu Slowenien bzw. Slowenien
als Nachbarland Österreichs hervorgehoben. Zwei Personen haben außerdem angege-
ben, dass sie viel Zeit in Slowenien verbringen und diese Sprache deshalb gerne lernen
würden. Auch „Türkisch“ wollen einige Befragte lernen (2,7%). Gründe dafür sind der
Freundeskreis, der Urlaub in der Türkei sowie die Beschreibung der Sprache als „cool“
und „interessant“.

Außerdem wurden auch „Holländisch“ (1,5%) und „Latein“ (1,5%) von den Jugend-
lichen angeführt. Während einige SchülerInnen „Holländisch“ lernen wollen, weil es ih-
re Muttersprache ist oder sie Bekannte in den Niederlanden haben, werden als Grund
dafür, Latein lernen zu wollen, berufliche oder zukunftsorientierte Gründe (Arztberuf,
Weiterbildung) genannt.

Auf die mit F2 in Verbindung stehende dritte Frage (F3), ob die SchülerInnen be-
reits eine der in F2 aufgezählten Sprachen außerhalb der Schule lernen, haben nur sehr
wenige der Befragten positiv geantwortet. Demnach lernen lediglich 5,3% der Schüle-
rInnen, insgesamt 25 Personen, eine Sprache außerhalb der Schule, wobei aus den Ant-
worten hervorgeht, dass die SchülerInnen keinen Unterschied zwischen dem bewussten
(gesteuerten) language learning und der unbewussten (ungesteuerten) language acquisi-
tion gemacht haben. So lauteten diemeistenAntworten der Befragten, dass sie eine der in
F2 genannten Sprachen „zu Hause“, „mit den Eltern“ oder bei anderen Verwandten wie
Großmutter, Großvater, Onkel oder Tante lernen. Dies fällt jedoch streng gesehen unter

16 Die Antworten „Chinesisch“ und „Mandarin“ wurden in der Graphik (Abb. 2) als eine Sprache zusam-
mengefasst.
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den ungesteuerten Spracherwerb (language acquisition) und nicht unter das bewusste ge-
steuerte Sprachlernen (language learning). Lediglich drei Personen haben auf die dritte
Frage (F3) geantwortet, dass sie eine der in F2 aufgezählten Sprachen via „App“, „Handy“
oder „online“ lernen.

DieAntworten auf die einzige geschlosseneFrage (F4)der vorliegendenUntersuchung
sind in Bezug auf das Bundesland Kärnten aufschlussreich, da sie nicht nach den Wün-
schen der SchülerInnen fragt, sondern speziell nach dem Sprachangebot an Kärntner
Schulen.Die vorliegendeTabelle stellt dieAngabenderBefragten graphischdar (Abb. 3):

Abbildung 3: Fremdsprachenunterricht, der an Kärntner Schulen angeboten werden
sollte (Sekundarstufe I), Angaben in Prozent (%).

Wie die Graphik demonstriert, sind sich die Befragten einig, dass an Kärntner Schulen
unbedingt Englisch (57,1%) in den Schulen unterrichtet werden sollte. Diese Antwort
spiegelt die Monopolstellung von Englisch an Österreichs Schulen sowie dessen globale
Dominanz wider (vgl. Abschnitt 1.3).

An zweiter Stelle wurden Italienisch (55,2%) und an dritter Stelle Bosnisch, Kroatisch
und Serbisch, zusammengefasst B/K/S (52,0%) genannt.Dieses Ergebnisweist einerseits
sehr stark darauf hin, dass die SchülerInnen der Sekundarstufe I es wichtig finden, die
Sprachen der Nachbarländer Kärntens zu lernen. Da Italienisch im Sprachangebot der
meisten Schulen bereits existiert, ist es auch nicht verwunderlich, dass zuvor bei F3, die
explizit nach Sprachen gefragt hat, welche noch nicht in der Schule unterrichtet werden,
Italienisch mit 4,8% nur von sehr wenigen Befragten als Sprache, die sie gerne lernen
würden, genannt wurde.

Die Tatsache, dass sich B/K/S an dritter Stelle derjenigen Sprachen befindet, deren
Unterricht nachMeinung der Befragten anKärntner Schulen angeboten werden sollten,
könnte darauf hinweisen, dass sich die SchülerInnen bewusst sind, dass viele Menschen
in Österreich B/K/S sprechen und sie daher diese Sprache besser verstehen möchten.
Die Antwort auf die fünfte Frage (F5) des Fragebogens bestärkt diese Vermutung, da
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„B/K/S“ die am häufigsten genannte Sprache (13,3%) der MitschülerInnen ist, welche
die Befragten gerne lernen würden.

Spanisch (50,3%) wurde am vierthäufigsten bei der geschlossenen Frage (F4) ange-
kreuzt; Französisch (43,8%) liegt dagegen an fünfter Stelle. Spanisch ist, wie bereits die
Antworten auf F2 gezeigt haben, sehr beliebt bei den SchülerInnen, und liegt bei der
Fragebogenauswertung der Sekundarstufe I immer klar vor Französisch, dessen Stellen-
wert an österreichischen Schulen in den letzten Jahren deutlich abgenommen hat. Da-
mit bestätigt die vorliegende Fragebogenerhebung Berichte aus den Medien, laut denen
die Anzahl der SpanischlernerInnen an Österreichs Schulen deutlich zugenommen hat,
während die Zahl der FranzösischlernerInnen kontinuierlich zurückgeht (vgl. Standard
2019). An sechster Stelle nachHäufigkeit liegt bei der vierten Frage Slowenisch (27,6%).
Slowenisch hat bei der Fragebogenerhebung der Sekundarstufe I im Gegensatz zu Italie-
nisch oder B/K/S eher schlecht abgeschnitten, obwohl Slowenien auch einNachbarland
Kärntens ist. Bei der fünften Frage, welche Sprache der MitschülerInnen die Befragten
gerne lernen würden, hat Slowenisch ebenso nur 1,5% erreicht.

Eine weitere Sprache, die nach Meinung von über einem Viertel der SchülerInnen der
Sekundarstufe I an Kärntner Schulen unterrichtet werden sollte, ist Russisch (26,5%).
Russisch ist auch eine der Sprachen, die am häufigsten bei F5, der Sprache der Mitschü-
lerInnen, welche die SchülerInnen gerne lernen würden, genannt wurde. 11,2% aller Be-
fragten haben bei F5 angegeben, dass sie von den Sprachen der MitschülerInnen gerne
Russisch lernen würden.

Weitere Sprachen, die an Kärntner Schulen laut Meinung der Befragten angeboten
werden sollten, sind Chinesisch (21,5%), Griechisch (20,4%), Japanisch (14,5%) und
Türkisch (14,1%). Hier wird deutlich, dass bei dieser Frage wahrscheinlich ebenso per-
sönliche Interessen und praktische Gründe (z.B. Urlaub) die Antworten beeinflusst ha-
ben.

4.2 Ergebnisse: Sekundarstufe II

In der Sekundarstufe II haben 338 SchülerInnen an der Fragebogenerhebung teilgenom-
men, wobei hier festzuhalten ist, dass zwei der fünf untersuchten Schulen zweisprachig
(Slowenisch und Deutsch) geführt werden und die Ergebnisse in Hinblick auf diese Be-
sonderheit betrachtet werden müssen. Aufgrund dieser Tatsache ist es nicht verwunder-
lich, dass in der Sekundarstufe II 34,9% der Befragten als Muttersprache „Deutsch“ und
59,2% „Slowenisch“ angegeben haben. „Bosnisch“, „Kroatisch“, „Serbisch“ und „Serbo-
Kroatisch“ haben zusammen 9,6%der Befragten genannt und damit befindet sich B/K/S
an dritter Stelle der Muttersprachen in den untersuchten Schulen der Sekundarstufe II.
„Englisch“ haben 1,5% als Muttersprache angegeben und alle übrigen genannten Mut-
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tersprachen wie „Albanisch“, „Arabisch“, „Bulgarisch“, „Chinesisch“, „Italienisch“, „Ma-
zedonisch“, „Panjabi“ und „Ungarisch“ wurden von lediglich zwei oder weniger Teilneh-
merInnen der Erhebung angegeben (=0,6%). Über ein Achtel der Befragten (13%) hat
zudem zwei Muttersprachen angeführt. Dieses Ergebnis zeigt, dass auch die SchülerIn-
nen der Sekundarstufe II mehrsprachig sind – neben Deutsch wurden 14 andere Spra-
chen17 als Muttersprachen angegeben.

Bei der ersten Frage (F1), welche Sprachen die SchülerInnen in der Schule lernen, liegt
„Englisch“ (97,9%) an erster und „Deutsch“ (94,1%) an zweiter Stelle. Hier ist deutlich
einUnterschied zu den Ergebnissen der Sekundarstufe I zu erkennen, da Deutsch de fac-
to fast genauso oft genannt wurde wie Englisch. Das könnte einerseits bedeuten, dass in
der Sekundarstufe II mehr Bewusstsein unter den SchülerInnen herrscht, dass Deutsch
auch zum Sprachunterricht zählt. Andererseits wurde Deutsch wahrscheinlich so häu-
fig bei F1 aufgrund der Tatsache genannt, dass es für viele der Befragten tatsächlich ei-
ne Fremdsprache darstellt, da über 70% der Jugendlichen eine andere Muttersprache als
Deutsch oder neben Deutsch eine zweite Muttersprache angeführt haben.

An dritter Stelle der Sprachen, die in der Schule unterrichtet werden, befinden sich
„Italienisch“ und an vierter Stelle „Slowenisch“. Außerdem lernen die SchülerInnen der
Sekundarstufe II „Latein“ (12,7%), „Russisch“ (3,8%) sowie „B/K/S“ bzw. „Kroatisch“
(2,1%). Interessant ist, dass hier zumerstenMal bei denAntwortendasAkronym„B/K/S“
notiertwurde,waswahrscheinlich damit zusammenhängt, dass der Sprachunterricht die-
se Bezeichnung trägt. Bei den Muttersprachen haben die SchülerInnen dagegen immer
die jeweiligen Einzelsprachen angeführt. Auch „Spanisch“ (1,2%) wurde bei den Fremd-
sprachen, die in der Schule bereits gelernt werden, aufgezählt.

Auf die zweite Frage, welche Sprachen die SchülerInnen gerne lernenwürden, die es in
der Schule nicht gibt, wurde wie auch in der Sekundarstufe I eine große Palette an Spra-
chen – insgesamt 30 Sprachen – aufgezählt. Besonders erwähnenswert ist, dass in der
Sekundarstufe II als Antwort auf F2 die beiden Fantasiesprachen „Elbisch“ und „Valy-
risch“ genannt wurden, welche die SchülerInnen aus den Büchern und Filmen von Herr
der Ringe und der Serie Game of Thrones kennen. Neben Sprachen wie „Afrikanisch“,
„Italienisch“, „Norwegisch“, „Polnisch“, „Slowakisch“, „Tschechisch“, „Ungarisch“ oder
„Urdu“, die jeweils lediglich von einer Person genanntwurden, kamen folgende Sprachen
bei F2 vor (Abb. 4):

17 Wenn wir „Bosnisch“, „Kroatisch“, „Serbisch“ und „Serbo-Kroatisch“ als eine Sprache zählen, sind es le-
diglich 11 verschiedene Muttersprachen, welche von den SchülerInnen genannt wurden.
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Abbildung 4: Sprachen, die es an den Schulen nicht gibt, die SchülerInnen der Sekun-
darstufe II jedoch gerne lernen würden, Angaben in Prozent (%).

Hier ist noch einmal deutlicher als in der Sekundarstufe I die große Beliebtheit von
Spanisch zu erkennen – mehr als ein Drittel der SchülerInnen (34,3%), insgesamt 116
Befragte, hat angegeben, dass sie diese Sprache gerne in der Schule lernen würden. Der
meistgenannteGrund für das Erlernen dieser Sprache ist ein ästhetischer – Spanischwird
auch von den SchülerInnen der Sekundarstufe II als „sehr schöne“ Sprache beschrieben.
Zwei Personen haben in ihrer Antwort explizit auf die Prosodie der Sprache, die ihnen
gefällt, verwiesen. Auffällig ist, dass in der Sekundarstufe II Spanisch auch emotional be-
schrieben wird. So geben fünf SchülerInnen an, dass sie diese Sprache „lieben“. Andere
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Gründe, welche die Befragten genannt haben, sind die Internationalität der Sprache, die
hohe SprecherInnenzahl, die Kultur sowie Spanien als Urlaubsziel.

An zweiter Stelle derjenigen Sprachen, welche die SchülerInnen gerne lernen würden,
steht Französisch (19,2%), die insgesamt 65 Personen notiert haben. Auch hier wird als
häufigster Grund die Schönheit der Sprache betont und einige Befragte haben geschrie-
ben, dass sie diese Sprache oder Frankreich „lieben“. Außerdemwürden die SchülerInnen
gerne Französisch lernen, weil ihnen die Sprache „gefällt“ und sie „interessant“, „wichtig
für die Berufswelt“ sowie die „Diplomatensprache“ sei.

Weit hinter Spanisch und Französisch liegt Russischmit 25Nennungen (7,4%). Auch
hier ist Grund für die Motivation, diese Sprache zu lernen, dass die Sprache „schön“,
„cool“ und „interessant“ sei. Außerdem wurde als Grund für das Erlernen dieser Spra-
che einige Male der Wunsch genannt, nach Russland zu reisen.

Fast gleichauf liegt das Interesse der SchülerInnen an Japanisch (6,5%) und an B/K/S
(6,2%) mit jeweils knapp über 20 Nennungen. Als Gründe für Japanisch werden die
Wichtigkeit, das Interesse an der Sprache sowie an der Schrift angeführt. Bei B/K/S wer-
den praktische Gründe angeführt wie beispielsweise, dass es „gut für die Kommunika-
tion sei“ oder weil „Freunde“ diese Sprache sprechen. Außerdem wird B/K/S als „inter-
essant“ und „schön“ beschrieben. Eine Person schrieb, dass sie diese Sprache zwar gerne
lernen würde und an der Schule auch die Möglichkeit dazu hätte, jedoch fehle ihr auf-
grund der hohenAuslastung an der Schule (Hausübungen, lernen) und außerschulischer
Verpflichtungen die Zeit dazu. Die Fragebogenerhebung zeigt demnach auch, dass vie-
le SchülerInnen keine neue bzw. zusätzliche Fremdsprache mehr in der Schule lernen
wollen, weil sie dafür keine Zeit haben oder bereits ‚gesättigt‘ sind von den vielen unter-
schiedlichen Schulfächern. Daher haben einige SchülerInnen sowohl der Sekundarstu-
fe I als auch der Sekundarstufe II als Antwort auf F2 angegeben, dass sie keine weitere
Fremdsprache mehr lernen wollen.

Auch Türkisch (5,3%) und Chinesisch (3,8%) bzw. „Mandarin“ (1,2%) wurden von
den Jugendlichen in F2 genannt. Bei Chinesisch bzw. Mandarin wird hervorgehoben,
dass diese Sprache eine „Weltsprache“ sei. Türkisch wollen die meisten Jugendlichen ler-
nen, weil ihnen die Sprache „gefällt“ – auch hier wird in den Antworten explizit auf die
Prosodie der Sprache (Melodie, „schöner Fluss“) hingewiesen. Ebenso haben die Schüle-
rInnen als Antwort auf F2 „Arabisch“ (2,1%) genannt, das die meisten als „interessant“
bezeichnen.

Auf die dritte Frage, ob die SchülerInnen bereits eine der in F2 genannten Sprache
außerhalb der Schule lernen, haben 8,9%, das sind insgesamt 28 Personen, positiv ge-
antwortet. Am häufigsten wird „Spanisch“ (2,7%), nämlich von neun Befragten, außer-
halb der Schule gelernt. Auch „Französisch“ (0,9%), „Japanisch“ (0,6%), „Koreanisch“
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(0,6%) und „Bosnisch“ (0,6%) wurden von einigen Jugendlichen genannt. ImGegensatz
zu den SchülerInnen aus der Sekundarstufe I, welche hier auch den Spracherwerb (lan-
guage acquisition) zuhause als Beispiele gebracht haben, nannten viele SchülerInnen der
Sekundarstufe II Sprachlern-Apps für das Handy (v.a. Duolingo, Babble und Memrise),
mithilfe derer sie die in F2 genannten Sprachen lernen. Auch das Lernen von Sprachen
mithilfe von Fernsehen und Serien wurde einige Male angeführt. Nur zwei Befragte ha-
ben angegeben, dass sie Französisch bzw. Spanisch zusätzlich privat lernen. Die Antwor-
ten der Sekundarstufe II in Bezug auf das Sprachangebot speziell an Kärntner Schulen
unterscheiden sich von jenen der Sekundarstufe I. Die nachfolgende Graphik (Abb. 5)
illustriert die Antworten der Sekundarstufe II auf die vierte Frage (F4) der vorliegenden
Erhebung:

Abbildung 5: Fremdsprachenunterricht, der an Kärntner Schulen angeboten werden
sollte (Sekundarstufe II), Angaben in Prozent (%).

Wie inder Sekundarstufe I gabdieMehrheit derBefragten zwar an, dassEnglisch (71,6%)
die Sprache sei, die an Kärntner Schule angeboten werden sollte. An zweiter Stelle wur-
den jedoch B/K/S (64,8%) und an dritter Stelle Slowenisch (60,7%) genannt. Diese bei-
den slawischen Sprachen liegen in der Sekundarstufe II daher klar vor den romanischen
Sprachen Italienisch (57,1%) und Französisch (52,1%). Das könnte damit zusammen-
hängen, dass viele TeilnehmerInnen der Erhebung in der Sekundarstufe II Slowenisch als
Muttersprache haben und in eine zweisprachige Schule gehen. Das Slowenische könnte
aus diesemGrund generell bei diesen SchülerInnen präsenter sein und als wichtiger emp-
funden werden als bei ihren KollegInnen in der Sekundarstufe I.

Auch die Antworten auf die fünfte Frage (F5), welche Sprache der MitschülerInnen
die Befragten gerne lernenwürden, weisen darauf hin, dass einige der untersuchten Schu-
len zweisprachig sind, da 22,8% als Sprache ihrer MitschülerInnen gerne „Deutsch“ ler-
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nen würden und 8,3% „Slowenisch“. Der weitaus größte Teil, nämlich 22,2% würde je-
doch von den Sprachen ihrer MitschülerInnen gerne B/K/S lernen. Damit liegt B/K/S
(„Bosnisch“, „Kroatisch“ oder „Serbisch“) wie auch in der Sekundarstufe I bei F5 an der
Spitze.

In Bezug auf F4 fällt außerdem auf, dass Spanisch zwar sehr weit vorne liegt, wenn die
Frage nach den persönlichen Wünschen der SchülerInnen gestellt wird wie in F2, aber,
dass Spanisch (48,8%) hinter B/K/S, Slowenisch, Italienisch und sogar Französisch liegt,
wenn es speziell um das Sprachangebot an Kärntner Schulen geht.

Russisch hat auf die Frage, welche Fremdsprachen an Kärntner Schulen angeboten
werden sollen, 35,5% erreicht und liegt damit deutlich vor anderen Sprachen wie Chine-
sisch (15,1%), Japanisch (12,3%) oder Türkisch (10,4%).Dennoch zeigen die Ergebnisse
der Fragebogenerhebung in der Sekundarstufe II deutlich, dass, wenn es um das Sprach-
angebot an Kärntner Schulen geht, die Präferenz klar den Sprachen des Alpen-Adria-
Raumes gegeben wird.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende großteils quantitative Erhebung, die mittels eines Fragebogens durch-
geführt wurde, gibt einen ersten Eindruck über das Sprachangebot an Kärntner Schu-
len und die sprachlichen Wünsche und Vorstellungen der SchülerInnen. Die Untersu-
chung stellt lediglich eine Pilotstudie dar, da die Fragebogenerhebung in nur fünf von
insgesamt über 50 allgemein- und berufsbildenden höheren Schulen durchgeführt wur-
de. Dennoch spiegeln die Ergebnisse dieser Pilotstudie allgemeine Beobachtungen wi-
der und sind daher aus mehreren Gründen interessant: Erstens zeigen sie deutlich die
Monopolstellung des Englischen, was nicht weiter verwunderlich ist, da Englisch nicht
nur die wichtigste Fremdsprache in Österreichs Schulen ist, sondern auch die wichtigs-
te Fremdsprache auf internationaler Ebene. Zweitens bestätigt die Untersuchung deut-
lich den Trend, dass zurzeit Spanisch die favorisierte Fremdsprache vieler SchülerInnen
ist und der Stellenwert von Französisch deutlich abgenommen hat. Drittens, und das
ist wahrscheinlich das wichtigste Ergebnis dieser Studie, demonstriert sie das Interesse
der SchülerInnen an einem Fremdsprachenunterricht in slawischen Sprachen, allen vor-
an an Bosnisch/Kroatisch/Serbisch. Das Resultat der Erhebung weist darauf hin, dass
B/K/S sowohl in der Sekundarstufe I als auch in der Sekundarstufe II diejenige Sprache
ist, welche neben Italienisch und Slowenisch an Kärntner Schulen angeboten werden
sollte. Zudem ist B/K/S die am häufigsten genannte Sprache, wenn es um die Sprache
der MitschülerInnen geht, welche die SchülerInnen gerne lernen würden.

66



Colloquium: New Philologies · Volume 5, Issue 2 (2020) Magdalena Kaltseis & Ursula Doleschal

Angesichts dieser Resultate, die als erste Einblicke in das Sprachangebot an Kärntner
Schulen gesehen werden können, müsste die vorliegende Studie vor allem qualitativ aus-
geweitet werden, um differenziertere Aussagen über die jeweiligen Gründe und tatsäch-
lichen Motivationen der SchülerInnen in Bezug auf das Sprachenlernen in der Schule
treffen zu können. Wichtig wäre vor allem eine Ausweitung der Untersuchung auf die
Schulen, die bei der Interessenserhebung unter DirektorInnen angegeben haben, dass
kein Interesse an Sprachen wie B/K/S oder Russisch besteht, da diese Angaben deut-
lich im Widerspruch zu den Ergebnissen der vorliegenden Pilotstudie stehen. Gerade
hier wäre es einerseits notwendig herauszufinden, ob undwarum kein Interesse an diesen
Sprachen besteht. Anderseits wäre es aufschlussreich auch die Betroffenen, nämlich die
SchülerInnen, nach ihren sprachlichen Präferenzen zu befragen, um so die Ergebnisse der
vorliegenden Studie zu stärken.
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