colloquium
philologies

,Worin noch niemand war® -

Heimat als Erinnerung und Konstrukt
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Abstract

Home is an ambiguous idea, in terms of spatial and tem-
poral location as well as in terms of reality and valuation.
Home(land) can be near or far, encompass small or large
spaces, be anchored in an urban area or in the open land-
scape. It can belong to the oldest past, be irretrievably
lost, destroyed, or lie in an unknown future as a utopian
place of longing. Homeland can be the real place of ori-
gin or where we live at the moment — or the construct of

a place where no one has ever been. The deepest ambiva-
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lence that emerges in critical debates about old and new
literatures on homelands concerns the oscillation bet-
ween the anthropological necessity, the human need for
home - and its contingency and the will to relinquish it

in favor of a free, unbound way of life.
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Heimat als Herkunft

Dimensionen der Heimat

Heimat ist Herkunft. Dies scheint die normale, nichstliegende Gedankenverbindung,
Die meisten Menschen assoziieren mit dem Wort ,,Heimat“ Bilder von Orten, Umge-
bungen, Landschaften, in denen sie — vielleicht schon ihre Familien und Vorfahren — ge-
lebt haben. Solche Bilder sind typischerweise affektiv besetzte Erinnerungen oder Phan-
tasien, die mit Vorstellungen eines Zuhause- und Beisichseins verbunden sind. Sie evo-
zieren nicht allein raumlich-6rtliche, sondern ebenso personale, zwischenmenschliche
Zusammenhinge, in denen wir uns zuhause, geborgen fiihlen. Und sie fithren typischer-
weise zurtick in ein Vergangenes, an einen Ort, an dem wir lebten, zu einer Gemeinschaft,
deren Teil wir waren, die wir vielleicht verlassen haben, zu denen wir zuriickkehren. Hei-
mat, so ein duf$eres Minimalgerist, ist in variierenden Modalititen rdumlich, sozial und
zeitlich bestimmt.

Die rdumliche Spezifizierung variiert zwischen kleinen und gréfleren Lebenszonen —
die enge Familienwohnung, das Haus der Grof3eltern, in dem wir oft zu Besuch waren, die
Strafle, in welcher wir mit anderen Kindern aufgewachsen sind, der Kreis der Nachbarn,
unter denen wir gelebt haben, das Dorf mit seinem versteckten Ecken und Wegen, die
vertraute Landschaft und die umgebende Natur, vielleicht umgrenzt durch den Horizont
der Bergketten, aber auch die Industrielandschaft zwischen Fabriken und vielbefahrenen
Straflen, schlieflich die grofReren, teils politisch definierten Raume des Bezirks, der Regi-
on, der Nation. Es ist frappierend, wie stark die Verortungen der Heimat — des Heimat-
gefiihls, der Rede von Heimat — mit den verschiedenen Kulturen, kollektiven Identiti-
ten und nationalen Geschichten variieren. Gilt den einen die landschaftliche Umgebung,
die dorfliche Gemeinschaft als Brennpunkt des Heimatbezugs, so anderen die politische
und historische Zugehorigkeit bis hin zur staatlichen Einheit — die fiir andere wiederum
als fiktive Gréfee oder dufSerlich-entfremdender Zusammenhalt fungiert. Uniibersehbar
ist schon, dass das (deutsche) Wort ,Heimat* sich nicht ohne Weiteres in andere Idio-
me iibertragen, in anderen Sprachen bedeutungsmifig explizieren lisst. Offenkundig ist
ebenso, dass die Rede von Heimat nur zum Teil eine deskriptiv-feststellende, teils aber
ebenso cine zuschreibend-aneignende ist, je nachdem auch eine volitiv-festlegende, eine
idealisierend-iiberhohende (wenn die Welt als ganze oder das Jenseits zur wahren Hei-
mat erklirt werden) oder auch eine kritische. Wo die Heimat ist, wie ihre Grenzen zu
zichen sind und was alles zu ihr gehért, ist nur zum Teil vorgegeben — doch ebenso we-
nig in unser Belieben gestellt. Heimat ist Teil unserer konkreten, sozial und geschichtlich

geprigten Lebenswelt.
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In alledem interferieren die riumlichen mit den sozialen Beziigen der Heimat, von der
engen Mutter-Kind-Bezichung tiber Familien- und Freundschaftsbande, soziale und re-
gionale Netze bis zu nationalen Gemeinschaften und kosmopolitisch-menschheitlichen
Bezichungen. Es hingt nicht nur von individuellen Optionen, sondern von kulturellen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab, wie weit sich das soziale Netz unserer
heimatlichen Verbundenheit erstreckt. Kennzeichnend ist bei aller Unbestimmtheit und
typologischen Vielfalt, dass wir dazu tendieren, als heimatliche Verhiltnisse solche zu
bezeichnen, die erstens nicht eine rein individuelle Verortung — an einem Herkunftsort,
in einer Lieblingslandschaft —, sondern einen in irgendeiner Weise mit anderen geteil-
ten, gemeinsam bewohnten Raum meinen, und die zweitens zu einer konkreten, qualita-
tiv gestalteten Lebenswelt gehoren. Lokalisierungen in diffusen Raumen und anonymen
Gebilden begriinden keine Heimat.

Die raumlich-soziale Bezugnahme ist drittens zumeist zestlich konnotiert, als Verhilt-
nis zu einem, das einst war, wo wir gewesen sind, was wir erlebt haben. Heimat ist typi-
scherweise Gegenstand der Erinnerung und Riickkehr, ihre Sehnsucht ist dem Vergange-
nen zugewandt. Wer an die Heimat denkt, seiner Heimat gedenkt, denkt an ein Vergan-
genes, vielleicht Verlorenes zuriick, sei es, dass nur wir es verloren haben, weil wir ausge-
zogen sind, wihrend die Heimat in der Ferne intakt geblieben ist; sei es, dass diese selbst
verloren gegangen ist, wie ein Land, das im Krieg seine Identitit verloren hat, ein Dorf,
das durch die industrielle Zersiedelung unkenntlich geworden ist. Heimat ist in alledem

ein Fritheres, dem die Erinnerung, vielleicht die Sehnsucht gilt.

Heimweh und Riickkehr

Damit sind Konturen eines typischen, nicht des einzig méglichen, doch eines gleichsam
idealtypischen Heimatbegriffs umrissen. Sie werden durch Urformen der Ricckwendung
zur Heimat: Heimweh und Riickkehr, illustriert.

Homers Odyssee ist die Geschichte einer ersehnten, in weiten Irrfahrten und ,,unnenn-
baren Leiden erkimpften, am Ende gliicklich vollendeten Riickkehr (Odyssee 1, 4). Odys-
seus erduldet die Not, um ,,seine Seele zu retten und seiner Freunde Zuriickkunft® — eine
Riickkehr, die ihm selbst vergonnt, seinen Gefihrten aber (,,Toren! Welche die Rinder
des hohen Sonnenbeherrschers alen”) vom Gott verwehrt wird (Odyssee 1, 5, 8£.). Der
Begriff der Odyssee ist zum Inbegriff einer Irrfahrt geworden, die aber in Homers Epos
aufein klares, einziges Ziel gerichtet ist, die Riickkehr des Helden nach dem Trojanischen
Krieg zur heimischen Insel Ithaka, und deren Erzihlung mit dem Beschluss der Gotter
einsetzt, Odysseus die Riickkehr zu erlauben. Der Mythos seiner Fahrt ist zum Inbegriff
der Riickkehr und zugleich des Heimwehs (neulat. nostalgia), des Leidens (griech. al-

gos) um die Wiederkehr (griech. nostos), geworden. Getragen ist die lange Reise von der
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Sehnsucht, der Verbundenheit mit dem Zuhause, der von der Gegenseite die Treue der
wartenden Gattin Penelope und die Suche des Sohnes Telemachos nach dem vermissten
Vater entsprechen.

Die intensive Bindung an den Herkunftsort und Sehnsucht nach der Heimat wird im
Topos des morbus belveticus, der ,Schweizerkrankheit® anschaulich gegenwirtig. Die 1688
vom Arzt Johannes Hofer beschriebene Krankheit benennt die seelischen und kérperli-
chen Leiden der aus den Schweizer Voralpen stammenden, in fremdliandischen Diensten
stehenden Soldner, die unter der unerreichbaren Ferne der Heimat litten. Nach einem
verbreiteten, auch von Jean-Jacques Rousseau (in seinem Dictionnaire de musique, 1767)
tradierten Bericht war es ihnen im franzosischen Heeresdienst bei Todesstrafe verboten,
den ranz des vaches, ein verbreitetes Hirtenlied (,Kuhreihen®) zu singen oder zu pfeifen,
das in ihnen eine nicht beherrschbare Sehnsucht erweckte und sie zur Desertion verlei-
tete. Es ist das innere Bild der heimatlichen Wiesen, Dérfer und Berge, das den raumli-
chen und emotionalen Brennpunkt der Heimat verkorpert und dem Heimweh zugrun-
de liegt. Dieser urspriinglich medizinische, auf die Schweiz beschrinkte Fachbegriff des
,Heimwehs‘ wurde spiter, in der Romantik, in allgemeinerer Verwendung Gemeingut
der deutschsprachigen Linder.

Es ist bemerkenswert, dass der korrelierte Begriff der ,Heimat® zunichst zich# mit den
gleichen Konnotationen der affektiven Bindung und Sehnsucht zu versehen ist, sondern
bisins 19. Jahrhundert niichterner, namentlich in verwaltungsmifigem Kontext (mit so-
zialpolitischen oder asylrechtlichen Folgen) zur Bezeichnung des Herkunfts-, Geburts-
oder Wohnorts verwendet wird. Dieser Bedeutungshof, der sich zum Teil als solcher er-
halten hat (u.a. wiederum in der Schweiz, in ,Heimatschein’ und ,Heimatort’), ist dann
im Weiteren durch gefiihlsmifige, ideologische und nationale Aspekte zum heutigen fa-

cettenreichen, schillernden Syndrom der Heimat angereichert worden.

Vergangenheit und Erinnerung

Heimat und Heimweh teilen in typischen Ausprigungen den Vergangenheitsbezug. Hei-
mat ist nicht nur der vertraute Ort und nicht nur die bergende Gemeinschaft, in deren
Mitte wir leben. Heimat ist auch die eigene Geschichte. Zu uns gehoren in einer besonde-
ren, engen Weise die vergangenen Jahre mit ihren Erlebnissen, ihren Freuden und Ent-
behrungen, in herausgehobenem Sinne unsere Kindheit. Sie bilden den Raum, in dem
wir uns zuhause fithlen, der im Innersten in uns ist und zu dem wir gehéren, der uns aber
auch fremd werden, verloren gehen kann. Im heimatlichen Beisichsein Sicherheit und
Geborgenheit zu finden ist eine bestimmte Version der allgemeinen Suche nach dem Ur-
sprung. Das Frithere bietet Halt und Stabilitit. In vielfaltiger Weise stiitzen sich individu-

elle wie soziale Lebensformen auf Vergangenes als Orientierungshilfe, Legitimationsbasis
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oder Ordnungsrahmen ab. Es gibt eine erlebensmifige Stabilitit und kulturelle Autori-
tit des Alteren und schon Dagewesenen, auf die sich die Eingesessenen und etablierten
Michte berufen, und die identititsstiftende Kraft der Heimat zehrt nicht zuletzt von
diesem Privileg der Herkunft.

Dabei steht die Vergangenheit nicht nur fiir einen Anker der Sicherheit, sondern idea-
liter auch fiir einen Raum des Zu-sich-kommens und Mit-sich-Einswerdens. Vielfach
werden mit dem Riickblick Erinnerungen an ein urspriingliches Aufgehobensein, an das
unschuldige Gliick, die Seligkeit des Kindes verbunden. Kulturen tragen die ,,Erinne-
rung des fernsten und iltesten Gliicks* als Riickhalt und Fundus in sich (Adorno und
Horkheimer 1947, 81). Wie die Kindheit wird auch Heimat in solchen Beziigen zum Ort
der Sehnsucht nach dem Ganzsein, der urspriinglichen Erfillung. Allerdings verbleiben
nicht nur im skeptischen Aufienblick, sondern auch im eigenen Gedichtnis Ungewiss-
heit und Zweifel, wieweit in solchen Bildern Erinnerung und Wunsch, Realitit und Ideal
ineinander gehen. Fraglos ist es so, dass typische Imaginationen vom kindlichen Einssein
und von der verlorenen Heimat um eines kreisen, das so gar nicht wirklich erlebt worden,
nicht real gewesen ist. Vorstellungen vom Kindheitsgliick sind nicht notwendig Verge-
genwartigungen real erlebter Erfullung, sondern auch Erinnerungen an helle Atmosphi-
ren, Stimmungen des Geborgenseins. Tiefe Glicksempfindungen, wie sie der Erinnerung
an fritheste Erlebnisse innewohnen kénnen, missen nicht auf faktische Ereignisse, sie
konnen ebenso auf Moglichkeiten, auf ein Gliicksversprechen, eine Hoffnung gehen. Da-
bei muss die epistemische Zuriicknahme vom Wirklichen ins Mogliche, ins Geahnte und
Erschnte den Gehalt und Status der Erinnerung nicht mindern: Bilder der Kindheit wie
Vorstellungen der Heimat verlieren nichts von ihrer Intensitit dadurch, dass sie nicht fak-
tisch Eingetretenes, sondern virtuell Angelegtes, Offenes und Bevorstehendes in sich ent-
halten. Erinnerung gilt in eindringlicher Weise auch dem unabgegoltenen Vergangenen
und dem ungelebten Leben. Darauf haben kritische Erinnerungskonzepte den Akzent
gelegt, denen es darum ging, im subversiven Potential des Gedachtnisses demjenigen zur
Sprache zu verhelfen, was in der Geschichte unterdriickt worden ist und nicht zur Ent-
faltung, zum Ausdruck kommen konnte. Die emanzipatorische Leidenserinnerung, die
das stumme Leiden beredt werden lasst und der unerfillten Forderung Nachdruck ver-
leiht, hat ihr afhirmatives Pendant im Gedenken des frithesten Gliicks, das auch dessen
gedenke, was in ihm als Moglichkeit, Verheifung und Erwartung beschlossen lag.

Wir begegnen hier einer Gedankenfigur, die eine ihrer eindringlichsten und schonsten
Formulierungen gerade mit Bezug auf die Sehnsucht nach der Heimat gefunden hat. Der
Schlusssatz des groffen Werks von Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (1959), fasst die
umfassende Erkundung aller Wunsch- und Hoffnungsbilder der Menschheitsgeschich-

te im Fluchtpunkt von etwas zusammen, ,,das allen in die Kindheit scheint und worin
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noch niemand war: Heimat“ (Bloch 1959, 1628). Die Sehnsucht nach der Heimat wird
als Sehnsucht nach einem Ort evoziert, an dem wir noch nie waren, wie das Heimweh an
ein unbekanntes verlorenes Paradies gemahnen kann.! Blochs Formel nimmt den Aus-
griff nicht ins Inexistente zuriick, sondern steigert ihn auf ein Transzendierendes hin, das
alle besonderen Orte und Riickblicke tibersteigt, aber dennoch kein abstrakees Ideal ist,
sondern seinen Sitz im Leben, im Innersten der Erinnerung hat, allen ,,in die Kindheit
scheint®. Solches Scheinen ist kein blof8er Schein, sondern der Glanz, der etwas umgibe,
und zugleich sein Aufscheinen im Horizont des Lebens.

Es ist bemerkenswert, dass sich die priagnante Figur eines uneinholbaren, nie real ge-
wesenen Vergangenen auch in neueren Diskussionen der Geschichts- und Kulturtheorie
unabhingig von Nostalgie und Heimat — um nicht zu sagen: am Gegenpol zu solchen
Vorstellungen — wiederfindet. Mehrere franzésische Autoren der letzten Jahrzehnte - M.
Merleau-Ponty, J. Derrida, P. Ricceur, E. Levinas — haben die Idee eines ,Vergangenen,
das nie gegenwirtig gewesen ist“ (un passé qui na jamais été présent) zu einem Fokus der
Besinnung auf Ursprung und Herkunft gemacht (vgl. Angehrn 2015). Sie markiert einen
bestimmten Fluchtpunkt historischer Reminiszenz, von der biographischen Erinnerung,
die in die vorbewusste Selbstwerdung zurtickweist, iiber das kollektive oder nationale Ge-
déchtnis, das sich in einer mythischen Urgeschichte verlieren kann, bis zum kosmisch
oder menschheitlich ,unvordenklichen Vergangenen® ((Hutter 2001) als dunklem Ur-
grund aller Dinge; fiir die Hermeneutik und Dekonstruktion fungiert sie als genereller
Eckpunkt in der Prozessualitit des Sinns, der aus einem nie zur Ginze authellbaren Ur-
sprung kommt und auf eine nie vollendete, immer aufgeschobene Identitit vorausweist.
Die Figur bietet eine Folie zur Explikation jener Seite der Heimat, nach der uns diese ent-
gleitet, in der erinnernden Riickkehr unbestimmt und diffus bleibt — wobei die kognitive
Abschwichung keine Aushohlung oder Relativierung des Heimatbezugs bedeuten muss,
sondern mit dessen Nihe und Intensivierung einhergehen kann. Allerdings ist uniiber-
sehbar, dass es sich um einen Bezug spezifischer Art handelt. Der Topos der Heimat als
Herkunft, von dem die vorausgehenden Uberlegungen ausgegangen sind, ist nach zwei
Hinsichten zu kontextualisieren, im Blick auf den Realititsstatus und auf die Zeitrich-
tung des Heimatbezugs. Dieser zielt nicht einfach auf eine bestimmte, feste Gegebenheit,

und er richtet sich nicht nur auf ein Vergangenes.

1 Charles Taylor schildert das Gefiihl, das Chopins Fantaisie-Impromptu in cis-Moll in ihm erwecke, als
»ein Gefithl wie Heimweh nach einem verlorenen Paradies, von dessen Existenz ich jedoch nichts wusste,
che ich diese Musik gehért habe (Taylor 2017, 467).
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Die kommende Heimat

Exodus

Die Gegenfigur zu Odysseus ist Abraham. Wird jener von der Sehnsucht nach Riickkehr
getrieben, so dieser durch den géttlichen Befehl ,,Gehe hinaus aus deinem Lande und
von deiner Freundschaft und aus deines Vaters Haus® — einen Befehl, den Augustinus als
Aufforderung zum inneren Freiwerden versteht, ,denn seine Seele hatte sich noch nicht
gelost, solange sie durch Hoffnung zuriickzukehren und Heimweh festgehalten wurde*
(Vo Gottesstaat, XV1, 15). Es ist eine grundlegend andere existentielle Grundhaltung,
die hier zum Tragen kommt — nicht der Riickkehr ins Eigene, sondern des Hinausgehens
ins Fremde, nicht in das bekannte Vergangene, sondern in das unbekannte Neue und
Kommende. Die verinderte Haltung ist Teil einer umfassenden Lebenshaltung, die den
irdischen Lebensweg als Pilgerschaft auf ein jenseitiges Ziel hin begreift. Ahnliches trifft
fir das Variationsspektrum des Heimatbegriffs zu, der nicht nur mit der Herkunftsge-
gend, sondern ebenso mit dem kiinftigen oder ewigen Leben verkniipft sein kann. Dabei
muss die Inversion der Herkunftsausrichtung nicht notwendig auf das Jenseits ausgreifen,
sie kann auch auf ein irdisches Anderswo gehen. Auswanderer kénnen eine neue Heimat
auf einem fremden Kontinent, in einer anderen Gegend, in einem neuen, verheiffenen’
Land suchen; oder sie konnen, bescheidener, im nichsten Tal, an einem anderen Ort ein
neues Zuhause begriinden. Es ist naheliegend, dass Menschen, die am Ort ihrer Herkunft
Unterdriickung und Katastrophen erlitten haben, einen anderen Lebensort, eine andere,
bessere, vielleicht erst wahre Heimat suchen. Heimat muss nicht notwendig in der Her-
kunft, sie kann auch in der Ankunft liegen. Ihr Ort muss nicht im Hier, er kann in der
— bekannten oder unbekannten — Ferne liegen, ihre Zeit muss nicht das Ehemals und
langst Vergangene, sie kann das Kommende, das Unerwartete und Nicht-Antizipierbare
sein. Es gibt neben dem Heimweh das Fernweh, das jenem nicht notwendigals das Ande-
re entgegengesetzt ist, sondern ihm moglicherweise innerlich verwandt ist und sich nach
einem neuen Ankommen und Zu-sich-kommen, einem Daheim im Neuen und Fernen
sehnt. Das Anderswo ist nicht nur ein Fremdes, es kann seinerseits Gegenstand der Sehn-
sucht sein, zur Heimat werden. Im Anderen bei sich sein, Hegels Formel fiir die Freiheit,

ist gleichermafien eine Chiffre der Heimat.

Abbild und Konstruktion

So haben wir die Heimat in temporaler und raumlicher Spiegelung in zweifacher Ge-
stalt vor uns. Sie ist die ehemalige, je nachdem die verlassene, verlorene, geraubte Hei-
mat, und sie ist ebenso die kiinftige, die unbekannte und gesuchte, vielleicht wiederge-

fundene Heimat. Interessant ist, dass die Spiegelung auch jenen eigentiimlichen Status

10
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des Nicht-Wirklichen tangiert, das einen Fluchtpunkt der Herkunftsbesinnung bilde-
te. Dem je schon Vergangenen, das nie gegenwirtig gewesen ist, korrespondiert auf der
Gegenseite das Kommende nicht nur als ein Noch-nicht-Seiendes, sondern in emphati-
schen Visionen als dasjenige, was jenseits aller bestimmten Antizipation und Ausmalung
ist, als eines, das nicht im vermessbaren Raum zu lokalisieren, das ohne Ort (zopos), u-
topisch ist. Nicht umsonst hat Thomas Morus seine Uzdpia (1516), das titelgebende Ur-
bild der neuzeitlichen Sozialutopien, als Insel in einem fernen Ozean beschrieben. Uto-
pie ist der Nicht-Ort, das Andere zur bekannten Welt, auf welches die individuellen und
gesellschaftlichen Wunschvorstellungen ausgreifen, ein Kiinftiges jenseits des Bestehen-
den; bemerkenswert ist, dass Ernst Bloch, der das Prinzip Hoffnung ins Bild der Hei-
mat, in der noch keiner war, tberfihrt, eine frithe Hauptschrift dem Geist der Utopie
(1918/1923) gewidmet hat. Retrospektiv wie prospektiv ist das Andere und Mégliche
jenseits des Wirklichen, das Eigentliche und Wahre jenseits des Realen.

Fiir die konkrete Beschreibung von Heimat, fiir das bestimmte Bild, das wir uns von
ihr machen, bedeutet dies, dass es nicht einfach Abbild und Explikation eines Bestehen-
den, sondern immer auch Konstruktion und Projektion ist. Dies ist in gewissem Mafle
eine Selbstverstindlichkeit, wie denn auch schon jede historische Darstellung nicht ei-
nen gegenstindlichen Faktenverlauf verdoppelnd reproduziert, sondern ihn selektiv ver-
gegenwirtigt und gestaltend zur bestimmten Geschichte macht. Doch geht es hier um
mehr und Spezifischeres. Der Konstruktcharakter der Heimat ist nicht nur konstitutives
Element der Vergegenwirtigung, sondern wohnt ihrem Gegenstand inne. Das Beisich-
sein, Ganzsein, Einssein-mit-sich wird im Bild der Heimat als eines gegenwirtig, das nie
abgeschlossen, schlicht objektiv seiend da ist, das immer auch Momente des Wunsches,
des Unerfillten und Erhofften in sich birgt — auch wenn es sich mit Erinnerungen an
Erlebtes und Geschehenes verbinden kann. Heimat bleibt auch im Riickblick, als Ge-
genstand des individuellen oder kollektiven Gedichtnisses mit Ziigen des Utopischen,
des Nicht-Realen versehen. Auch die Erzihlung des einstigen Zuhause- und Aufgeho-
benseins ist, soll sie nicht in Kitsch verfallen, jenseits des platten Realismus. Der unein-
holbare Ursprung und die nicht-konstruierbare Vollendung gehen gleichermafien in ein

nicht-reduktives Verstindnis von Heimat ein.

Erinnerte und verlorene Heimat

Heimatbeschreibungen

Der schillernde Status der (Rede von) Heimat widerspiegelt sich in den Textsorten, die
von der Heimat handeln. Im literarischen Schrifttum finden sich eindrucksvolle Zeug-

nisse, die in einem weiten Sinn zur Heimatliteratur bzw. zum Genre des Heimatromans
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zu zihlen sind. Auffallend ist dabei der Tatbestand, dass sie durchaus verschiedenen Ty-
pen von Heimatliteratur zugehoren. Was ihren Inhalt betrifft, so gelten sie einerseits der
Heimat, die durch Traditionen bewahrt, im Erleben gegenwirtig oder im Gedichtnis er-
innert ist, andererseits der Heimat, die verlassen wurde, die zerstort worden ist oder ver-
loren gegangen ist. Diese inhaltlich-gegenstindliche Dichotomie ist durch eine andere,
damit teils korrelierte, teils von ihr unabhingige zu erginzen: die Zweiteilung zwischen
literarisch minderwertigen, ideologisch gebrandmarkten, gesellschaftlich diskreditierten
Werken auf der einen Seite und kulturell etablierten, z.T. literarisch hochwertigen, zeit-
kritisch rehabilitierten Formen von Heimatliteratur auf der anderen. In all diesen Ver-
sionen finden wir durchaus prignante, thematisch aufschlussreiche Formen literarischer
Befassung mit der Heimat. In dem einen Grundtypus ist Heimatliteratur der sentimen-
talen Erinnerung an Orte, Menschen und Lebenskreise gewidmet, die dem Leben jener
Zeit Sicherheit und Geborgenheit verlichen haben und die durch die Erinnerung auch
fur das Hier und Heute lebendig erhalten sind. Es sind Erzihlungen vom Dorf- und Bau-
ernleben, die sich als Teil der Volksliteratur im 19. Jahrhundert in Gegenbewegung zur
naturalistischen Zentrierung auf das Grof3stadtleben, auf Industrialisierung und techni-
sche Modernisierung herausgebildet haben. Sie haben ihren Niederschlag zum Teil in
anerkannten Werken des Literaturbetriebs (Jeremias Gotthelf, Ludwig Ganghofer, Peter
Rosegger) gefunden, daneben in Schulbuchtexten, seit Mitte des 20. Jahrhunderts eben-
so in Kinofilmen und Fernsehserien (stellvertretend: Heimat — Eine deutsche Chronik,
1981/82, von Edgar Reiz). Zu einem anderen Teil ist dieser Strang der Erinnerungslite-
ratur in die als Heimatkitsch gebrandmarkee, literarisch zweitklassige Publikation von
Heftchenromanen, Erbauungsliteratur und Kriegserinnerungen, in populire Heimatfil-
me und das Heimattheater eingegangen, partiell mit ideologischen bis hin zu nationalis-
tischen Konnotationen besetzt.

Dass das Verstindnis von Heimatliteratur nicht einfach durch die traditionalistische
Optik oder ideologisch-tendenziose Schlagseiten besetzt wird, verdankt sich dem Ge-
wicht anderer Werke, zu denen neben ilteren, der integren oder bewahrten Heimat ge-
widmeten Romanen auch neuere Schriften zihlen, in deren Fokus die verlorene, unter-
gegangene Heimat steht. Fast immer ist ihre Wiirdigung in den Feuilletons von der Be-
merkung begleitet, dass es sich hier um eine andere, untypische Heimatliteratur hand-
le, ,weit entfernt von kitschiger Alpenidylle und verbraimter Heimatliteratur® — so die
Wiener Zeitung (03.02.2020) mit Bezug auf den jiingst erschienenen Roman Die Bagage
(2020) von Monika Helfer. Dérte Hansen, die mit ihren Romanen Altes Land (2015)
und Mittagsstunde (2018) Bestseller vorgelegt hat, hat den niederdeutschen Literatur-
preis fiir ,Heimatliteratur im besten Sinne® erhalten (Schlei-Bore 10.11.2019); und zu

Peter Kurzeck, der in einer ganzen Reihe von Schriften (mehrere im Romanzyklus Das
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alte Jahrbundert zusammengestellt) von den Menschen, Handwerkern, Kleinbauern und
der oberhessischen Gegend, in der er aufgewachsen ist, aus der Nachkriegszeit bis in die
Siebziger Jahre berichtet, schreibt die F4Z (07.04.2012), dass es ihm gelungen sei, ,,dem
verschmihten Genre Heimatliteratur neue Sichtachsen abzutrotzen®.

Das Interessante an diesen stellvertretend genannten Schriften in unserem Kontext
ist, dass sie nicht einfach eine Rehabilitierung der Heimatliteratur alter Art betreiben.
Sie erzihlen vor dem Hintergrund eines geteilten Bewusstseins von der Nicht-Selbst-
verstindlichkeit, der Briichigkeit des Heimatlichen und des Zuhauseseins. Sie erzihlen
von eigener Herkunft, teils auch von derjenigen der Familie (so bei Hansen und Hel-
fer), aber sie erzihlen von einer Heimat, einem Vertrautsein und Heimischsein, das ein
Vergangenes, ein Nicht-mehr-Existierendes, Verlorenes ist. Dieses Verlorene wird tiber
den Zecitabstand hinweg vergegenwirtigt, in Riickblenden (bei Hansen) und obstinaten
Spurensuchen (bei Kurzeck), welche verdeutlichen, inwiefern die vergangene Zeit, die
hier verhandelt wird, nicht nur ein fiir uns, fiir den Autor oder die Autorin Vergangenes,
sondern ein an sich Verlorenes, durch die Zeitgeschichte irreversibel Verandertes, Zer-
stortes, irreal Gewordenes ist. Das Dorf, die Landschaft sind nicht mehr — oder nur noch
in Anzeichen und Spuren — erkennbar, sie sind (optisch, topographisch, sozial) fremd,
inexistent geworden. Die zivilisatorische Verinderung, von der die Schriften handeln,
ist nicht irgendein qualitatives Anderswerden, der Verlust nicht ein Verlorengehen von
diesem und jenem (der alten Webstiihle, der Schlittenfahrten), sondern grundlegender
ein Verlorengehen der Konkretheit und bunten Farbe der Lebenswelt. Nicht notwendig,
aber in signifikanten Fillen geht der Zeitenwandel mit einem Zug ins Anonyme, Abs-
trakte der Welterfahrung einher.

Dass Heimat etwas Fragiles, Unsicheres, ja, Zwiespaltiges ist, hindert nicht, dass ihr
auch in solchen Reminiszenzen ein authentisches Interesse, eine existentielle Verbunden-
heit gilt. Sie tragt, sofern der Heimat als untergegangener und verlorener gedacht wird,
den Koefhzienten der Trauer, des Verlusts und der Verginglichkeit in sich. Solche Trau-
er fungiert in zwei Modi: als Trauer um die bestimmte, ferne Heimat, den bestimmten
Ursprungsort, zu dem zuriickzukehren die Sehnsucht treibt — Odysseus® Riickkehr nach
Ithaka, die Riickkehr des Arbeitsmigranten ins sizilianische Dorf, die gliicklich oder un-
glicklich ausgehen kann; und als Trauer um die Heimat, die es nicht mehr gibt, deren
Heimatlichkeit sich aufgelost hat — auch wenn jemand in ihr verblieben, vielleicht zu
ihr zuriickgekehrt ist. Trotz des unwiderruflichen Verlusts indes ist das Gedenken keine
blof kognitive Rekonstruktion, sondern eine vitale Bezichung, ist Heimat weder blofles
Jenseits noch obsolete Chiffre, sondern ein Fokus des Lebens, das sich in der Gegenwart
vollzieht, doch nicht im Hier und Jetzt aufgeht. Auch die Sehnsucht nach dem Land, in

dem noch keiner war, ist Moment des lebendigen Jetzt.
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Zwischen Heimat und Heimatlosigkeit

Die unterschiedliche Ausprigung des Topos verdeutlicht die Spannweite der Heimat
zwischen hoherer Wirklichkeit und Irrealitit, Erinnerung und Konstruke. Sie fihrt zur
grundlegenden Frage nach dem existentiellen Stellenwert des Heimatbezugs zuriick. Im
Ganzen erscheint Heimat als ein vielgestaltiges, zuweilen schillerndes und uneindeutiges,
dennoch nicht kontingentes, sondern lebensweltlich konstitutives Phinomen. Es verin-
dert sich nach verschiedenen Parametern: mit den historischen und sozialen Umstinden,
den ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten, den individuellen Neigungen und Dispo-
sitionen, den kulturellen Prigungen. Die Variationsbreite ist erheblich: Es ist nicht ge-
nerell oder im Voraus auszumachen, wieweit Heimat ein universales oder ein historisch-
kulturell geprigtes Phinomen, der Heimatbezug eine anthropologische Konstante oder
eine individuelle Option ist, wobei sich die Spannweite der Differenzen vom einen Ex-
trem ins andere erstrecken kann, zwischen einem substantiellen, intensiven Heimatbezug
auf der einen Seite und einem Nicht-Bezug, einem fehlenden oder gleichgiiltigen Ver-
hiltnis zur Heimat auf der anderen. Wieweit das zweite, negative Extrem in seiner Rein-
form eine tatsichliche Lebensform — oder cher eine behauptete Indifferenz, ein reakti-
ver Riickzug, eine erzwungene Entwohnung oder graduelle Zuriickdringung ist und ein
basales Heimatverhaltnis auch all diesen Negativ- und Schrumpfformen zugrunde liegt,
kann offenbleiben. Wichtig ist, das Spannungsverhaltnis als solches ernst zu nehmen, das
den Heimatbezug in seiner Ambivalenz und Vielschichtigkeit durchzieht. Es gib# die Ex-
treme und ebenso die Mischungen und Uberlagerungen zwischen ihnen: den faktischen
Heimatverlust, die verzweifelte Heimatliebe in der Fremde, die Trauer um den Verlust
und die Distanz iz der Verbundenheit (wie sic Thomas Mann im Exil reprisentiert, wie
sie aber auch den Quasi-Normalzustand vieler in ihrem gespaltenen Herkunftsbezug de-
finiert).

Am einen Extrem gilt es, die Heimatlosigkeit in ihren unterschiedlichen Formen ernst
zu nehmen: nicht nur als erlittenen, schmerzlichen Verlust, sondern ebenso als akzeptier-
te Heimatlosigkeit, je nachdem auch als willentliche Ablosung, als Heimat-Indifferenz
oder gewollte Heimat-Ferne. Es gibr die Moglichkeit eines gelingenden, erfiillten Lebens
ohne die substantielle Bindung an einen Ort und eine Lebensform des Zuhause (als er-
fahrene, ersehnte, vermisste Heimat); es gibt die Méglichkeit der Ablésung von starken
Identitits- und Ganzheitsvorstellungen, wie sie in die Idee von Heimat oder in empha-
tische Erinnerungen eingehen konnen. Der negativen Ablosung oder Entbehrung kor-
respondieren positive Leitvorstellungen der inneren Freiheit und Ungebundenheit, die
je nach Veranlagung und Priferenz als angemessene, passende Lebensform hochgehalten
werden. Man kann keinem, der auf Heimat verzichtet, der frei von Heimatbindungen

lebt oder leben will, die Notwendigkeit eines starken Heimatbezugs andemonstruieren.
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Auf der Gegenseite kann es ebenso wenig darum gehen, die Motive, die in das Verlan-
gen nach Heimat eingehen, theoretisch zuriickzudringen oder wertmifig zu schmalern.
Es sind anthropologisch fundamentale Bediirfnisse, Ziige des Menschseins, die nicht nur
im Inbegriff der Heimat, sondern in Lebenskonstellationen verschiedenster Art, in der
individuellen Lebensfithrung wie im geschichtlichen Streben und sozialen Kampf zum
Tragen kommen. Es sind Bediirfnisse nach Zugehérigkeit und Aufgehobensein, nach Sta-
bilitit und Orientierung, aber auch nach Ganzheit und konkreter Gegenwirtigkeit, die
in Bildern von — erlebter oder ver-lorener — Heimat aufscheinen. Verwiesen sei auf die
unermessliche Fiille von Wunschtraumen, Utopien und Gliicksvorstellungen, die Ernst
Bloch im Leitbild der Heimat zusammenfihrt. Sie stellen nicht-kontingente Ausprigun-
gen dessen dar, worum es den Menschen in ihrem Leben geht und seit je gegangen ist. In
welchen konkreten Formen diese Bediirfnisse und Begehren im Tun und Leben der Men-
schen verfolgt und verwirklicht werden, hingt, wie gesagt, von eigenen Veranlagungen
und Entscheidungen ebenso wie von kulturellen Vorgaben und materiellen Bedingun-
gen ab. Zum Teil mag es in das Ermessen des Einzelnen gestellt sein, ob der Verzicht auf
ihre Erfullung oder ihre Sublimierung in Praktiken des Abstands und der Loslosung sich
als lebensfihige Optionen, als authentische Formen von Freiheit und Gliick erweisen.
Im Grundzug aber scheint unstrittig, dass Heimat zu den Angelpunkten des Mensch-
seins gehort, von denen — in welcher Ausprigung auch immer — ein gelingendes Leben

nicht ohne Verlust absehen kann.
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