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Abstract

The aim of the paper is to reconstruct the main premi-
ses of the notion of “homeland” as analyzed by Kurt
Stavenhagen, the significant Latvian-German philoso-
pher of the first half of the twentieth century. The paper
points out the differences in Stavenhagen’s approach to
the notion of homeland between the first and second
edition of his study, Heimat als Grundlage menschlicher
Existenz (Homeland as the Basis of Human Existence)
from 1939 and Heimat als Lebenssinn (Homeland as the
Meaning of Life) from 1948. The paper informs about
the biographical and political background of Stavenha-
gen’s analysis and argues that his philosophical thought
belongs to the so-called phenomenological movement.
The thesis of the paper is that Stavenhagen’s definition of
the homeland as a kind of community presupposes Fer-
dinand Tonnies™ distinction between community and

society, which was fundamental for German sociology
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of that time. The author argues that Stavenhagen follows
Max Scheler’s ideological misinterpretation of Tonnies’
distinction in his “war writings” in that he contrasts two
types of sociality: authentic and unauthentic. These ty-
pes are characteristic for German and Anglo-American
social relations, respectively. In this light, Stavenhagen’s
analysis turns out to be not so much a phenomenology
but rather a mythology of the homeland. In reference to
Leszek Kotakowski’s book 7he Presence of Myth (1984),
the paper presents the need for answering to the “phe-
nomenon of the indifference of the world” as a proper

meaning of Stavenhagen’s mythology.
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Die philosophische Lyrik vom Philosophen und Hochschullehrer Kurt Stavenhagen (1884—
1951), in welcher er das Wesen der Heimat besingt, klingt in polnischen Ohren mit un-
bestreitbar vertrauten Tonen aus. Als ein in Riga lebender und aufgrund des Molotov-
Ribbentrop-Paktes aus dem heimatlich Lettland vertriebener baltischer Deutscher (Hi-
den & Lane 2003), kénnte er vielleicht auch seine emotionale Einstellung zum Heimat-
Phinomen in der diesbeziiglichen polnischen Lyrik wiedererkennen. Das romantische
Nationalepos Herr Thaddius hat sein Verfasser Adam Mickiewicz mit den folgenden
Worten inauguriert: ,,Litauen, du meine Heimat, du bist wie die Gesundheit. Nur wer
diese verloren, weiff das Verlorene zu schitzen” (Mickiewicz 1976). Die Frage, ob die Hei-
mat nichts anderes als Mythos ist, hat Mickiewicz mit dieser Invokation offensichtlich
genauso negativ wie der heimwehkranke Stavenhagen beantwortet. Thr Wesen scheint
der baltische Pole wie sein deutscher Landsmann darin zu erblicken, dass sie nicht nur
— mit Stavenhagen gesprochen — die ,,Grundlage menschlicher Existenz® (Stavenhagen
1939), sondern auch der cigentliche ,, Lebenssinn® des Menschen ist (Stavenhagen 1948).
Das Problem der Heimat und ihrer Bedeutung fiir das menschliche Leben hat Staven-
hagen in einem Biichlein behandelt, das zweimal unter verschiedenen Titeln veroffent-
licht wurde. Seine Vorkriegsauflage von 1939, welche in ihrem Titel die Heimat mit der
Grundlage menschlicher Existenz identifizierte, unterscheidet sich von seiner zweiten
Auflage, das unter dem Titel Heimat als Lebenssinn erschienen ist, auch inhaltlich. Im
Vorwort der Nachkriegsauflage von 1948 hat Stavenhagen die Notwendigkeit dieser Un-
terschiede durch die ,,gednderten duf8eren Verhiltnisse® erklart, die einige Abschnitte von
seinem Buch nicht mehr ,,zeitgemif™ machte (Stavenhagen 1948, 3). Er hat auch dar-
auf hingewiesen, dass er in seinen wissenschaftlichen Einsichten seitdem soweit weiter-
gekommen ist, dass sein ganzes Buch, heute neu geschrieben, im Grunde entsprechend
anders aussehen wiirde. Die Frage, die sich beziiglich beider Auflagen des Heimat-Buches
von Stavenhagen von selbst stellt, betrifft einerseits den in ihnen unverandert identifizier-
ten Wesensgehalt jenes Phinomens und andererseits die Motive der nach dem Kriege in
seiner Beschreibung getroffenen Streichungen und Erginzungen. In weiterer Folge be-
trifft diese Frage auch die eventuellen Korrekturen, welchen diese Wesensbeschreibung
aus der Perspektive der gegenwirtigen, noch mehr geanderten aufieren Verhiltnisse un-

terzogen werden sollte.
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Die politische Phinomenologie von Kurt Stavenhagen

Was die Eigentiimlichkeit der Auffassung des Heimat-Phinomens von Stavenhagen be-
sagt, ist in erster Linie der phinomenologische Hintergrund seiner Analysen. Im ver-
gilbten Nekrolog aus einem alten Aktenordner, den der Verfasser des hiesigen Beitrags
in einem Buch Stavenhagens gefunden hat, liest man, dass die meisten Untersuchungen
des baltischen Deutschen der Phinomenologie der Gemeinschaftsformen galten. Gemaf3
diesem Nekrolog, der nach seinem Tod im Jahr 1951 vom Rektor der Georg-August-
Universitit zu Gottingen verfasst wurde, ist Stavenhagen, befreundet mit Max Scheler,
im Austausch auch mit seinem Landsmann Nicolai Hartmann, philosophisch einen ganz
selbstindigen Weg gegangen. Das Denken von Stavenhagen, der 1908 in Gottingen mit
einer Dissertation aus dem Bereich der Altgriechischen Philologie promovierte, sollte
nach seinem Ausgang von den Griechen durch Erfahrung, Kampfund Leid eine Prigung
von eigenartiger Kraft und Tiefe erfahren, um in der Reife als seinen Kern die Lehre der
Verantwortung des Menschen zu enthiillen.

Als einen selbststindigen, mit den sogenannten Miinchener und Géttinger phanome-
nologischen Kreisen verbundenen Phinomenologen, bezeichnete Stavenhagen auch der
Philosophichistoriker Herbert Spiegelberg. In seiner monumentalen Geschichte der phia-
nomenologischen Bewegung hat Spiegelberg darauf aufmerksam gemacht, dass Staven-
hagen erst als Vierzigjahriger begann, seine philosophischen Schriften zu publizieren
(Spiegelberg 1965,219). Inspiriert bei posthum erschienenen Fragmenten der Religions-
philosophie von Adolf Reinach hat Stavenhagen 1925 die ausfihrliche Studie Absolute
Stellungnahmen. Eine ontologische Untersuchung iiber das Wesen der Religion veroffent-
licht. Stavenhagen selbst hat in seinem Buch darauf hingewiesen, dass er sich in den dort
enthaltenen Untersuchungen tiber die ,,personlichen Stellungnahmen® — und zwar nicht
nur die absoluten, sondern auch die Stellungnahmen ,,in der relativen Sphére® — mit den
entsprechenden Forschungsergebnissen von Max Scheler, Edmund Husserl und Alex-
ander Pfinder auscinandersetzen musste (Stavenhagen 1925, VII). Der Auscinanderset-
zung mit der alten®, von ihren Griindern entwickelten Phinomenologie waren auch
seine spiten, nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Studien gewidmet (Stavenha-
gen 1957). Nachdem er an die Universitit Gottingen, seinem Studienort, zuriickkehrte,
hat Stavenhagen die Methode der nicht-Husserlschen Phinomenologie nach Spiegelberg
besonders produktiv in Forschungsfeldern der philosophischen Anthropologie und der
Ethik angewandt und seine frithere Untersuchungen iiber Person und Persénlichkeit in
origineller, systematischer Form weiterentwickelt (Spiegelberg 1965, 220).

Neben Max Scheler mit seinen Kriegsschriften (Scheler 1915, Scheler 1916 und Sche-
ler 2017), Edith Stein mit ihren Untersuchungen zur Sozial- und Staatsontologie (Stein

1922 und Stein 1925) sowie Dietrich von Hildebrand mit seinen ethisch-sozialen Schrif-
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ten und seiner antinazistischen, philosophischen Publizistik (Hildebrand 1916, Hilde-
brand 1922, Hildebrand 1930 und Hildebrand 1994), um nur die wichtigsten Repri-
sentanten jener Richtung innerhalb der phinomenologischen Bewegung zu nennen, hat
Stavenhagen zur Entwicklung der soziologischen und politischen Anwendungsfahigkeit
der Phinomenologie wesentlich beigetragen. Anders ausgedriicke: Der phinomenolo-
gische Hintergrund seiner theoretischen Zugangsweise zum Problem der Heimat macht
es moglich, Stavenhagen als den Vertreter der soziologisch orientierten, ,,politischen Pha-
nomenologie“ zu bezeichnen.! Wie Spiegelberg bemerke, konzentrierte sich der Rigaer
Phanomenologe in den Dreiffigerjahren zunechmend auf solche Probleme der Sozialphi-
losophie wie zum Beispiel das Wesen der Nation und des Volkes sowie das Phinomen der
Heimat und der Solidaritit, welche er mit der schopferischen Anwendung der Studien
von Alexander Pfinder und Moritz Geiger untersucht hat (Spiegelberg 1965, 220). Als
die wichtigsten Ergebnisse jener Untersuchungen wurden im oben erwihnten Nachruf
auf Stavenhagen, der seinerseits selbst als ein Zeitzeugnis betrachtet werden kann, das
Buch Das Wesen der Nation von 1934 und eben das uns interessierende Werk Heimat als
Lebenssinn genannt. Im ersten dieser Biicher sollte Stavenhagen, mit Rektor der Georgia
Augusta gesprochen, ,die glinzende Kritik des nationalen Massenwahns schreiben und
im zweiten ,die Bedeutung der echten Heimatbindung fir die menschliche Existenz*

zeigen (Trillhaas 2014).

Heimat als politisches Phinomen

Was die Motive der Untersuchungen Stavenhagens tiber das Phinomen der Heimat an-
belangt, waren sie zweifellos sehr eng mit seiner sozial-politischen Lage als Mitglied der
deutschen Minderheit in Lettland verbunden. Es ist schwer, mit Spiegelberg nicht einig
zu sein, dass dieselben Motive zum grof8en Teil auch hinter seiner Hinwendung zur So-
zialphilosophie im Allgemeinen standen (Spiegelberg 1965, 220). Von seinen Géttinger
Kommilitonen war Stavenhagen als der Heimatvertriebene in Erinnerung behalten, der
sein ganzes philosophisches Leben der lettischen Heimat gewidmet hat. In dem bereits
erwihnten Nachruf kann man lesen, dass ,,er, dem wissenschaftliches Denken Lebensele-
ment war®, nach seiner Promotion 1908 ,,um seiner kurlindischen Heimat willen“ auf die
akademische Laufbahn verzichtet hat ('Trillhaas 2014). Er sollte sich ,,unter das verpflich-

! Der Darstellung der so von ihm bezeichneten Richtung innerhalb der phinomenologischen Bewegung
hat der Verfasser dieses Textes das Buch gewidmet, wo versucht wird, die Weltanschauung der ersten Ge-
neration der Phinomenologen (Edmund Husserl, Max Scheler, Edith Stein, Ludwig Ferdinand Clauss,
Dietrich Hildebrand) und die sowohl weltanschauliche als auch direke politische Bedeutung ihrer sozio-
logischen Analysen zu rekonstruieren (Gniazdowski 2015). Der vorliegende Vortrag kann als eine Fort-
setzung des diesem Buch zugrundeliegenden Projektes verstanden werden.
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tende Gesetz seiner in der Existenz bedrohter Landmannschaft® gestellt und ihr ,,spiter
auch politisch und publizistisch in verantwortlichen Amtern® gedient haben (Trillhaas
2014).

Einer der politischen Ausdriicke seiner Bereitschaft, der Heimat zu dienen war, dass
Stavenhagen, zwolf Jahre nach seiner Heimkehr, im Jahr 1921 die Grindung der Rigai-
schen Deutschen Hochschule, des Herder-Instituts, in die Wege geleitet hat. Bis 1934
hatte er auch das Amt des Geschiftsfithrers der Deutschen Fraktion und des Deutschen
Ausschusses der Parteien der deutschen Minderheit in Lettland inne, das er erst auf Druck
nationalsozialistischer Kreise innerhalb jener Minderheit niederlegen musste (Tilitzki
2001, 806). Zu den publizistischen Beitrigen Stavenhagens zugunsten seiner kurlindi-
schen Landsmannschaft sind z.B. die wihrend des Ersten Weltkrieges entstandenen Bro-
schiiren wie Stirke und Macht der Deutschen in den baltischen Provinzen (Stavenhagen
1915) sowie Die Kriegsziele des Grossrussentums und der Fremdvilker Russlands (Staven-
hagen 1916) einzurechnen. Neben seinen dem Wesen der Nation und der Heimat gewid-
meten Schriften hat er zum kulturellen und existenziell-politischen Selbstverstindnis der
baltischen Deutschen auch mit solchen Studien wie Die konservativ-liberal-demokratische
Staatsauffassung und Mittelenropa (Stavenhagen 1927), Achtung als Solidaritirsgefiibl und
Grundlage der Gemeinschafien (Stavenhagen 1931) oder Kritische Ginge in die Volkstheo-
rie (Stavenhagen 1936) beigetragen.

Diese starken politischen, die Untersuchung Stavenhagens tiber das Heimatphino-
men leitenden Interessen kommen insbesondere ausdriicklich in der ersten Auflage sei-
nes Heimat-Buches zum Wort. Wie im Falle der anderen baltischen Deutschen ist die
Innenpolitik der nach dem Ersten Weltkrieg neu entstandenen, unabhingigen Republik
Lettland auf Stavenhagens Missbilligung und Widerstand gestoflen (Purs 2012). Im Vor-
wort zu dieser Studie vom 20. September 1938 definierte Stavenhagen sein Buch als eine
Hilfe denen, die ,das Bediirfnis haben, sich iiber ein sie bedringendes Existenzproblem
ernsthaft Rechenschaft abzulegen” (Stavenhagen 1939, 3). Selbst wenn er sich dort nicht
explizit, aus verstindlichen Griinden, auf die Bedrohung in der Existenz seiner eigenen
lettischen Heimat bezog, lisst sich das Buch Heimat als Grundlage menschlicher Existenz
als ein Versuch deuten, auf ihre schwierige, sozial-politische Lage aufmerksam zu machen.
Um es zu tun, machte Stavenhagen zum porze parole seiner kurlindischen Landsmann-
schaft, peinlicherweise zehn Tage vor dem Miinchener Abkommen und dem Anschluss
des Sudetenlandes an Deutschland, den Sudetendeutschen Gottfried Rothaker und sein
Roman Dorf'an der Grenze (Rothaker 1936). Mit Verweis auf dieses Buch, sowie auf
den Roman Der Puchner von Wilhelm Pleyer (Pleyer 1934), machte Stavenhagen in ei-
nem nach dem Kriege gestrichenen Fragment der Einleitung darauf aufmerksam, dass das

Problem der Heimat insbesondere schwer ,,auf vielen der unter fremdes Volkstum ver-
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streuten Gruppen® lastet, die man als ,die politisch Minderberechtigten oder ginzlich
Enterbten, die nationalen Minderheiten nennt” (Stavenhagen 1939, 14).

In der Einleitung zu seinem Buch definierte Stavenhagen Heimat provisorisch als ein
~endgiiltiges tiberindividuelles Zuhause® (ibid.). In diisteren Farben schilderte er auch
die politischen Hindernisse, auf welche der Wille einiger nationaler Minderheiten stoft,
ein solches Zuhause zu behalten. Wie man dieser Einleitung entnehmen kann, musste
er zu jenen direkten, politischen Hindernissen unter anderem die damalige Agrarreform
in Lettland rechnen, die in der Enteignung des deutschen baltischen Adels von seinem
Grundbesitz bestand (Purs 2012). ,,Zur seelischen Not der Verlassenheit und der lih-
menden Wehrlosigkeit kommt die materielle” (Stavenhagen 1939, 14). Neben der Ohn-
macht des ,nervenaufreibenden®, auf die Erhaltung des ,tiglich kleiner werdenden na-
tionalen Besitzes* abzielenden, passiven Widerstand, bestand diese Not im ,,Druck einer
heute fast allmichtigen, das Steuer der Wirtschaft lenkenden Staatsmaschinerie” und
in den ,gewaltsamen Assimilierungsversuche[n] und [der] Lockung zum Volksverrat*
(ibid., 15). Fiir das Schlimmste angesichts der daraus entspringenden Alternative der Zu-
kunft, ,in der Heimat wirtschaftlich verelenden oder sich aus der Heimat verdringen las-
sen, hielt Stavenhagen den Umstand, ,,dass die Jugend nicht mehr wurzelfest im Lande
steht” (ibid.). Er fragte: ,Was fiir cine Zukunft hat eine Volksgruppe, wenn sie ihrer Ju-

gend nicht mehr sicher sein kann?“ (ibid.).

Die Heimat als Problem der Existenzphilosophie

Das Heimat-Buch von Stavenhagen, in allen seinen Varianten, ist als Zeugnis der nicht
nur politischen, sondern auch existenziellen Verzweiflung zu lesen. Die Frage, von wel-
cher er personlich ausgeht, mag zwar direke politisch sein. Sie mag, als die Frage des Ver-
treters einer aus ihrer Heimat bald umzusiedelnden, nationalen Minderheit, lauten: ,Was
hat diese tiglich neue Quilerei fiir einen Sinn? Geben wir wirklich etwas Unersetzliches
auf, wenn wir, das Land der Viter verlassend, irgendwo in der Fremde ein menschen-
wiirdiges Dasein suchen?” (Stavenhagen 1939, 15). Von der nicht abstreitbaren, sowohl
politischen als auch wirkungsgeschichtlichen Relevanz dieser Frage abgeschen, betrach-
tete Stavenhagen sie dennoch als ein Beispiel dafiir, wie nach der Bedeutung dessen, was
menschliches Dasein betrifft, in einem ,,mehr duf8erlichen Sinne® zu fragen. Indessen er-
klarte er: ,Hier soll die Frage im radikalsten Sinne gemeint sein: es soll nach der Bedeu-
tung von Heimat fiir die menschliche Existenz gefragt werden. Es soll versucht werden,
die Frage, welchen Sinn Heimat vom Standpunkt der Idee des Menschen aus, vom Stand-

punkt des Eigentlich-Menschlichen im Menschen aus hat, zu beantworten (ibid., 16).
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Worauf Stavenhagen fragte, war auf diese Weise nichts anderes als, mit Edmund Hus-
serl aus seiner Krisis-Schrift gesprochen, ,,Lebensbedeutsamkeit® (Husserl 1992, 3) von
Heimat. Seine Frage war eine Frage aus dem Bereich der Existenzphilosophie, insofern als
sie eine radikale Unterscheidung zwischen der eigentlichen und uneigentlichen, der Idee
des Menschen nicht entsprechenden Existenz voraussetzte. Wie vor ihm der eingangs
erwihnte Adam Mickiewicz hat er diese Unterscheidung mit der zwischen Gesundheit
und Krankheit verglichen. In der ersten Auflage seines Buches begriindete Stavenhagen
die Méglichkeit der philosophischen Bestimmung einer ,,gesunden®, d.h. im Menschen
cigentlich angelegten Existenzform, in Ankniipfung an die entsprechenden Ausfithrun-
gen von Jaspers und Pfinder (Jaspers 1913; Pfinder 1933). Im Unterschied zu den auch
gegenwirtigen Forschern aus dem Bereich der Tatsachenwissenschaften, die ein fakti-
sches Verhiltnis zwischen der ,,Ortsidentitit® und ,,mentalen Gesundheit® festzustellen
versuchen (Lengen 2019, 121-149), war der phinomenologisch geschulte Stavenhagen
einer damit verbundenen, ,,methodischen Schwierigkeit” durchaus bewusst. Er hat expli-
zit zugegeben, dass die Frage, was Gesundheit ist, ,,sich nicht durch induktive Erfahrung
feststellen® lasst (Stavenhagen 1939, 16). Trotzdem wies er darauf hin, dass wir doch ein
gewisses, wenn auch nicht gentigend klares Bild davon haben, ,wie korperliches Leben
von Menschen aussteht, wenn es jener in ihm angelegten Vollkommenheitsméglichkeit
entspricht, die wir Gesundheit nennen® (ibid.). Diesem Bild sollte nach Stavenhagen die
sunmittelbare Anschauung” zugrunde liegen, ,,die sich durch Wahrnehmung mehr oder
weniger vollkommener Exemplaren gewinnen und in systematischer Interpretation ver-
feinern lasst” (ibid.). Diese Feststellung hinsichtlich der Méglichkeit einer Bestimmung,
was korperliche bzw. mentale Gesundheit ist, lieff sich seines Erachtens auf ein analo-
ges Gebiet der Existenz des Menschen tibertragen und die Frage, worin das eigentlich-
menschliche Leben bestehen soll, auch als sinnvoll zu bestimmen.

Was nach Stavenhagen ein unklares Bild einer gesunden und dementsprechend kran-
ken Existenz des gegenwirtigen Menschen lieferte, war die Beobachtung der nicht nur
politischen, sondern auch 6konomischen und soziologischen Prozesse, welche die Le-
bensbedeutung der Heimat in Frage stellten. Im Unterschied zum direkten, gegen die tat-
sichliche Existenz der nationalen Minderheiten gerichteten Druck einer fremden Staats-
maschinerie, sollten diese Prozesse nach seiner Auffassung von allgemeiner und tiefgrei-
fender Bedeutung sein. Den Grund des von ihnen in Gang gesetzten 6konomischen und
soziologischen Wandels erblickte Stavenhagen in der durch den modernen Hochkapita-
lismus bedingten Einwicklungeiner ,allumfassenden Arbeitsapparatur®, deren letzte und
folgerichtigste Verwirklichung die Grof8stadt war (ibid., 5). Insofern als die grofistadti-
sche, auf ganz anderen als den ,,heimatlichen® Prinzipien erbauten Lebensform des Men-

schen auch die Kleinstidte und das flache Land zunehmend beherrschte, wurde nach
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seiner Auffassung die Heimat selbst als eine eigentliche Art, auf die Welt bezogen zu
sein, infolge jener hochkapitalistischen Entwicklung in ihrer grundlegenden, existenziel-
len Bedeutung gefiahrdet, wenn nicht tiberhaupt entwertet.

Aus der Perspektive der von Stavenhagen getroffenen Unterscheidung zwischen ei-
gentlicher und uneigentlicher Existenz sollte grof$stadtisches Dasein als Dasein, ,das nir-
gendwo hingehért und nirgendshin Bindungen hat* (ibid., 6), der Idee des Menschen
radikal widersprechen. In seinem Buch ging Stavenhagen von der heftigen, gegen die
grof8stadtische Lebensform gerichteten Philippika aus, welche die mit ihr zusammen-
hingende ,innerliche Wurzellosigkeit des Menschen® als den ,,Kern des Grofistadtiibels®
darstellte (ibid.). Grofistidtisches Dasein sollte nach ihm die menschliche Existenz ih-
rer Eigentlichkeit berauben, da es als nomadisches Dasein in fortschreitender Weise den
Menschen vom Menschen 18ste. Ein solches (grofistidtisches) Wanderleben, dessen Sym-
bol fir Stavenhagen amerikanische Trailerstidte mit an Autos angehingte Wohnwigen
waren, wie sie unter anderen Werner Herzog in seinem Stroszek portritierte, sollte den
Heimatsinn zerstoren und sogar dicht besiedelte Lander in Niemandslinder verwandeln
(ibid., 8).

Dem Grofistadtleben und der mit ihr zusammenhingenden, entfremdeten Lebens-
form stellte Stavenhagen die im Miteinanderleben, in einer ,,personlichen Umwelt* be-
stehenden, eigentliche menschliche Existenz gegentiber. Sie sollte im ,Heimatsinn als
Verantwortungsgefiihl fir das Ganze® gegriindet sein, das, wie er betonte, nur ,durch
innere Bindung von Mensch zu Mensch entsteht” und das nur dann lebendig bleiben
kann, wenn die Glieder jenes Ganzen ,die Verantwortung auch wirklich tragen” (ibid.,
10). Wo diese zwischenmenschlichen, auf das Ganze gerichteten Bindungen in der ,,Di-
mension der Gleichzeitigkeit“ fehlen, bemerkte Stavenhagen, ,.konnen auch keine Bin-
dungen von der Vergangenheit her und in die Zukunft da sein (ibid., 6). Heimatleben
definierte er auf diese Weise als das auf dem Prinzip der Verantwortung gebaute Leben der
aus einem eigenstindigen Traditionskreis entstandenen, engeren Umweltgemeinschatft.
»>Menschentum, dem die Verantwortung fiir seine Stadt oder sein Land abgenommen
wird, wird zum verantwortungslosen ,Publikum’, das sich von sich nur noch um die Ach-
se seiner Privatexistenz dreht, die erforderlichen Pflichtleistungen fiir das Ganze aber von
oben betreiben lisst“ (ibid., 10).

Was das Heimatbuch von Stavenhagen zu einem Zeugnis der nicht nur politischen,
sondern auch existenziellen Verzweiflung machg, ist die von ihm gestellte Frage nach
der Unausweichlichkeit der von ihm beobachteten ,,Entwicklung zur Heimatlosigkeit®
(ibid., 12). Nicht nur in der ersten, sondern auch in der zweiten Auflage seiner Studie wies
er mit Zufriedenheit auf die damals zu Wort kommenden, in einer ,Bewegung fiir Hei-

matkultur® bestehenden Gegentendenzen hin. Neben der ,wieder erwachenden Sehn-
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sucht nach Eingliederung in engere personliche Gebilde, Heimatzentren® (ibid., 12), be-
trachtete Stavenhagen als eindeutig positiv unter anderem die Erkenntnis, dass ,Grund
und Boden kein Spekulationsobjeke fiir die Borse sein darf (ibid.). In einem spiter ge-
strichenen Fragment der Vorkriegsauflage begriifite er in diesem Kontext auch das 1933
erlassene Reichserbhofgesetz, in welchem, wie heute angenommen wird, die nationalso-
zialistische Blut-und-Boden Ideologie ihren vollen Ausdruck gefunden hat (Grundmann
1979). Die Frage, auf welche Stavenhagen nichtsdestotrotz immer wieder zuriickkehrte,
lautete: ,Ist das berechtigt? Ist Heimat nicht doch eine sentimentale Angelegenheit, die
es nicht wert ist, um ihretwillen gegen die angeblich eisernen Wirtschaftsgesetze anzu-
rennen?” (Stavenhagen 1948, 13). 1938 kam das Bedenken hinzu: “Ist die Zustimmung
zum Erbhofgesetz nicht das Ergebnis einer Stimmung, die verfliegen wird, wenn man
die Hirte der 6konomischen Gesetzmifigkeiten beim Anrennen zu spiiren bekommt?“

(Stavenhagen 1939, 14).

Die Phinomenologie der Heimat

Um diese schwierigen, aber seiner Meinung nach durchaus sinnvollen Fragen zu beant-
worten, machte Stavenhagen die Heimat ausdriicklich zum Gegenstand einer nach ihrem
»Wesen“ suchenden Phinomenologie. Das Problem, worin ,der Wert oder die Bedeu-
tung von Heimat“ besteht, ob sie nicht blof eine ,,nette Kindererinnerung® oder, anders
ausgedriicke, ein Mythos ist, behandelte er auch als das Problem ihrer Metaphysik und
der an Scheler ankniipfenden materiellen Wertethik. Fiir ihre nicht-mythische Wirklich-
keit hat der Rigaer Phinomenologe mit Verweis auf die oben erwihnten, im Menschen
angelegten Moglichkeiten der Existenzvollendung argumentiert. Diese unklar geahnten
und einer systematischen Interpretation bediirfenden Méglichkeiten sollten sich nach
seiner Auffassung auch in einer bloSen Umwelt in ,,Fragen des Zweifels und der Aufleh-
nung“ melden: ,Wozu bin ich iiberhaupt in dieser Umwelt? Warum soll ich eigentlich
einem Personenumkreis, dem ich gleichgiiltig bin und der mir gleichgiiltig ist, ein Le-
ben des Dienstes opfern? Warum soll ich das Beste, das ich zu geben habe, an Menschen
verschleudern, die mir irgendein Zufall in den Weg geworfen hat?“ (Stavenhagen 1948,
75).

Der cigentliche Ausgangspunkt der von Stavenhagen entwickelten, von diesen prak-
tischen Fragen motivierten Phinomenologie der Heimat bildete eine anthropologische
Feststellung beziiglich des Wesens des Menschen. Im Unterschied zu Helmuth Plessner,
der im Rahmen seiner philosophischen Anthropologic von der These iiber die ,exzen-
trische Positionalitit* des menschlichen Lebewesens ausging (Plessner 1975, 288), war

tir Stavenhagen der Mensch als ein primir seelisches Wesen ,,in den Mittelpunke seiner
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selbst gestellt” (Stavenhagen 1939, 17). In Ankniipfung an die Phinomenologin Hed-
wig Conrad-Martius und ihr Werk Mezaphysische Gespriiche hat er fur sein Unterschei-
dungsmerkmal eine ,,grofere Eigenstindigkeit als irgendwelche andere Wesen gehalten
(Conrad-Martius 1921, 26). Die Bedingung der Méglichkeit der philosophischen Erér-
terung des Heimatproblems, d.h. der Beantwortung der Frage nach der Bedeutung von
Heimat fir die eigentlich menschliche Existenz, hat Stavenhagen in der Anerkennung
der metaphysisch-anthropologischen Tatsache erblicke, dass ,,der Mensch [...] nur in ei-
ner von sich aus, von innen nach auf8en gefithrten Existenz sich zu eigen gewinnen kann,
nicht aber in einem wie ihm immer von aufien her aufgedringten Dasein, das seiner Seele
zufillig ist und darum leer bleibt“ (Stavenhagen 1939, 17-18).

Ausgehend von dieser anthropologischen Feststellung definierte Stavenhagen Heimat
als ,eine besondere Art, wie der Mensch auf die Gegenstindlichkeiten der Welt bezogen
und in ihnen verhaftet ist“ (Stavenhagen 1948, 13). Die Besonderheit jener Bezichung
sollte nach ihm in einer ,Bodenstindigkeit“ im Sinne eines ,Zuhause-Seins®, d.h. eines
solchen — nach Heidegger— ,,In-der-Welt-Seins“ bestehen, das ein gefithlsmafiges Haften
an den Gegenstindlichkeiten einer bestimmten, ,,mir nahestechenden und mich innerlich
bergenden Umwelt" ist (Stavenhagen 1948, 16). Nach Stavenhagen sollte das Heimat-
liche keineswegs als Objektivitit, sondern cher als eine durch den Wertnebensinn des
Nahen und Trauten gekennzeichnete Beziechung bestehen. In anderen Worten: Sie soll
nicht in einer raumlichen, sondern soziologischen Einheit bestechen. Deswegen war auch
das Wesen der Heimat fiir ihn nicht etwa in einer Landschaft, sondern eher in einer die
Heimat nach der Pascalschen ,Logik des Herzens “ konstituierenden Gemeinschaft zu
erblicken.

Mit Bezugnahme auf den Begriff der Gemeinschaft hat Stavenhagen seine Heimatleh-
re in den breiteren, theoretischen Kontext der phinomenologischen Soziologie gestellt.
Konstitutiv fir diese Zugangsweise zum Problem des Sozialen, zu deren Vertretern u.a.
Max Scheler, Edith Stein, Dietrich von Hildebrand und Gerda Walther zu zihlen sind, ist
primir keineswegs die Intersubjektivititstheorie Edmund Husserls oder der Satz Heideg-
gers iiber das Dascin als ,wesenhaft Mitsein“ (Heidegger 1993, 120) zu halten. Die phi-
nomenologischen Analysen der sozialen Einheiten haben in erster Linie die von Ferdi-
nand Ténnies vollzogene Unterscheidung zwischen ,,Gemeinschaft® und ,,Gesellschaft*
bestimmt (Tonnies 2010). Bei den meisten Vertretern der phinomenologischen Bewe-
gung ist diese von Ténnies als wertfrei gedachte Unterscheidung zu einer Gegeniiber-
stellung der echten, ,naturhaften und organischen®, und kiinstlichen, ,rationalen und
mechanischen®, auf dem Prinzip des Egoismus gegriindeten Formen der sozialen Einheit
geworden (Stein 2010, 111). Insbesondere wihrend des Ersten Weltkriegs wurde diese

Unterscheidung — wie z.B. in den sogenannten Kriegsschriften Schelers — mit der Gegen-
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tiberstellung von deutschen und englischen Arten der sozialen Bezichung gleichgesetzt,
die einerseits von der ,,positiven Idee einer umfassenden Liebesgemeinschaft aller Geist-
und Vernunftwesen und andererseits vom positivistischen Ideal ,.einer blof8 durch Inter-
essensolidaritit und Vertrige geeinten Menschenmasse® bestimmt werden sollten (Sche-
ler 1915, 116).

Aufgrund der Bezugnahme auf den Begriff der Gemeinschaft erwies sich die Frage
nach dem Wesen der Heimat fiir Stavenhagen als gleichbedeutend mit der Frage nach
der Konstitution der Gemeinschaft der ,,in den Mittelpunkt® ihrer selbst gestellten, von
»Innen“ nach ,, Auf8en” existierenden Menschen (Stavenhagen 1939, 17-18). Die theore-
tischen Primissen seiner Heimatlehre hat er ausfithrlich im Anhang zu seinem Buch be-
sprochen, den er der analytischen Differenzierung der Aufbauelemente und Urformen
sozialer Gebilde gewidmet hat. Obwohl diese Gebilde, nach der Bemerkung Stavenha-
gens, in ihrer historischen Wirklichkeit immer nur ,Mischgebilde® waren, hat er als ih-
re Urform die ,geistige Gemeinschaft“ bzw. ,Traditionskreis“ bezeichnet (Stavenhagen
1948, 117). Diese urspriingliche Gemeinschaftsart sah er in der Allgemeingiiltigkeit be-
stimmter geistiger Inhalte in einer Gruppe von Personen gegriindet, wie es z.B. in ver-
schiedenem Mafle innerhalb von Stinden, Stimmen, Volkern und Kulturkreisen, aber
auch Familien und Vereinigungen der Fall ist (Stavenhagen 1948, 117).

Von den weit verstandenen, geistigen bzw. traditionellen Gemeinschaften, die er fiir
die Grundlage aller anderen sozialen Gebilde hielt und die nach ihm auch selbstindigauf-
treten konnten, unterschied Stavenhagen ,,Schicksalsgemeinschaften® und ,,Gesellschaf-
ten“ (Stavenhagen 1948, 118). Innerhalb der ersteren differenzierte er zwischen ,see-
lisch[en] und ,situationsbedingten” Schicksalsgemeinschaften, beispielsweise einerseits
freundlich gesinnte Standes-, Landes- oder Volksgemeinschaften und andererseits prag-
matische Verantwortungsgemeinschaften wie Nachbarschaften oder Polarexpeditionen.
Die Grenzen zwischen diesen beiden Formen von Schicksalsgemeinschaften, wie auch je-
ne zwischen Schicksalsgemeinschaften und ,,Interessen-,Gemeinschaften™ (zum Beispiel
die amerikanische ,, Marktgemeinschaft®, der ,Weltmarkt” oder die ,, Aktiengesellschaft®),
sollten nach Stavenhagen flieflend sein (Stavenhagen 1948, 119).

In seinen Untersuchungen tiber das Wesen der Heimat ging Stavenhagen von der sozial-
phinomenologischen Unterscheidung zwischen der ,,Heimatgemeinschaft” und dem ,,Hei-
matphinomen” aus (Stavenhagen 1948, 21). Wihrend die Heimatgemeinschaft fiir ihn
ein im inneren Miteinandersein bestehendes soziologisches Ganzes war, bezeichnete er
das Heimatphidnomen als einen im Akt der Heimatliebe intendierten Gegenstand. Staven-
hagen polemisierte gegen den iiblichen Sprachgebrauch, nach welchem der gegenstind-
liche Heimathintergrund, wie etwa die natiirliche und kiinstliche Landschaft, Hauser,

Straflen, Girten, aber auch Sitte oder Sprechart, als ein konstituierendes Element der
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Heimat angeschen wird. Als das Primire fiir die Heimat hat er ,inneres Miteinander-
sein®, ,Gemeinschaft®, oder ,sogar irgendwie in einem besonders ,hohen Grade’ Gemein-
schaft” zu sein betrachtet (Stavenhagen 1948, 22). Ohne dieser urspriinglichen gemein-
schaftlichen Dimension der individuellen und persénlichen ,,Beziehungen des Herzens*,
so Stavenhagen, ,wire die seelische Wirme, die das Heimatganze ausstrahlt und die von
den sie erlebenden Heimatgenossen zuriickstromt, vollig unverstindlich, denn sie fehle
allen anderen soziologischen Gebilden, z.B. den seit Tonnies sogenannten ,Gesellschaf-
ten™ (Stavenhagen 1948, 22).

Die von Kurt Stavenhagen vorgenommene phanomenologische Beschreibung des Hei-
matwesens ist wegen seiner keineswegs voraussetzungslosen Bezugnahme auf die Tonnie-
sche Unterscheidung offensichtlich von vornherein als eine Art Mythologisierung der
Heimat zu bezeichnen. Ubrigens legte er iiber die mythologische Funktion seiner Be-
schreibung explizit Rechenschaft ab. Die Lebensbedeutsamkeit von Heimat definierte er
genauso wie der andere Heimatvertriebene, Leszek Kotakowski, der in seinem Buch Die
Gegenwirtigkeit des Mythos als Grund aller Versuche, sich mit den irrationalen, mensch-
lichen Gemeinsamkeiten zu identifizieren, die Flucht vom ,,Phinomen der Gleichgiiltig-
keit der Welt“ interpretierte (Kotakowski 1984, 101). Auch Stavenhagen sah die irredu-
zible Lebensbedeutsamkeit der Heimat darin, dass sie uns ,vor der Gleichgiiltigkeit, die
an sich zwischen Ich und Welt besteht, vor der seelische Kilte, die die Welt an sich erfiillt,
vor dem nirgendwo innerlich hingehéren” bewahrt (Stavenhagen 1948, 85).

Wenn Helmuth Plessner in seinem Buch Grenzen der Gemeinschaft mit Recht fest-
stellt, dass jedes Volk ,,seinen Radikalismus® hat (Plessner 1924, 21), kommt somit in der
Phanomenologie der Heimat von Stavenhagen der in diesem Buch identifizierte ,,deut-
sche Radikalismus® in seinem vollen Umfang zum Wort. Wahrend der Radikalismus
nach Plessner bei keinem Volk ,,den Sinn fiir die Wirklichkeit“ so sehr gefihrdet, wie
bei den Deutschen (ibid.), hat dennoch iiber die Radikalitit der Frage nach der Heimat
bei Stavenhagen sein Versuch entschieden, fiir ihre existenzielle und ethische Wirklich-
keit sine ira et studio zu argumentieren. Stavenhagen wies ausdriicklich darauf hin, dass
die Heimat als eine Umwelt- bzw. Schicksalsgemeinschaft ,,zu den Gegenstindlichkeiten
gehore, deren Gehalt immer nur bis zu einem gewissen Grade verwirklicht ist“ (Staven-
hagen 1948, 17). Indem sie nach seiner Auffassung, wie alles irdische Sein, ,immer etwas
Fragmentarisches, Unvollendetes® war, hat er sie als ,zum Teil Wirklichkeit“ und ,,zum
Teil Ideal®, als einen ,,Grenzbegriff “ bezeichnet (ibid.). Die Frage nach einer ,absoluten
Gemeinschaft®, d.h. nach einem ,,schlechthinnigen Geborgensein und letztem Aufgeho-
bensein®, wenn auch gleichfalls sinnvoll, hat Stavenhagen dagegen als die ,Zentralfrage

der Religionsphilosophie® betrachtet.
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Schlusswort

Zum Schluss sei darauf hingewiesen, dass damit die Heimat in ihrem phinomenalen
Selbst erscheinen kann, eine bestimmte — mit Husserl (1992, 82) gesprochen - ,Ein-
stellungsinderung® notig war. ,In der Alltdglichkeit®, schrieb Stavenhagen, ,,ist der Hei-
matwert der Traulich-Bergenden wie verhiillt und im Gewohnlichen und Banalen unter-
gegangen® (Stavenhagen 1948, 20). Um den Heimathintergrund aus seiner Stummbheit
zu erlosen und die Heimat zu schitzen zu wissen, bedarf es in seiner Auffassung ,eines
gewissen feiertiglichen Aufschwunges der Seele“ (Stavenhagen 1948, 20). Nicht anders
als Mickiewicz, der in Herr Thaddius auf die Unumginglichkeit des Verlustes als auf die
Bedingung der Selbstgegebenheit der Heimat verwies, hat Stavenhagen diese Bedingung
»in der Heimatliebe und in den Erscheinungsformen dieser Liebe, im Heimweh, in der
Wiedersehensfreude und im Abschiedsschmerz® erblickt (Stavenhagen 1948, 21). Die
Frage, inwieweit seine Untersuchungen tiber die Lebensbedeutsamkeit der Heimat un-
verindert auch heute einen Widerhall finden kénnen, erweist sich im Grunde als dieselbe
Frage, wie die nach der Lebensbedeutsamkeit unserer ,,rationalen® Strategien — wie Les-
zek Kotakowski feststellt — die Erfahrung der ,,Gleichgiiltigkeit der Welt® vor uns selbst
verheimlichen (Kotakowski 1984, 103).
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