
Abstract
The contribution aims at

1. arguing about a valuable definition of multilin-
gualism – proposing also to connect it with the
term multicompetence;

2. giving some examples of howneurolinguistics and
sociolinguistics can– adopting an interdisciplina-
ry approach – give important insights into how
multilingual experience modulates the brain.

3. It will also propose to look at forgotten pheno-
mena, such as the influence ofmultilingualism on
both sides of language contact: not only in themi-
nority but also in the languagemajority (language
adoption).
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1 Der Weg zu einer Definition

Der BegriffMehrsprachigkeit hat – um es gleich vorwegzunehmen – eine deutliche Aus-
weitung und damit eine semantische Ausdünnung erfahren, die für eine spezifische Dis-
kussion nicht unbedingt nützlich ist.Manmuss sich immerwieder darüber verständigen,
was man damit meint, was alles unter den Begriff fällt, ob beispielsweise Zweisprachig-
keit inkludiert ist (meiner Meinung nach: ja), oder ob es sich um mehr als zwei Sprachen
handeln muss, wenn man den Begriff in den Mund nimmt (zur Schwierigkeit, Sprachen
zu zählen, siehe Abschnitt 1.4).

Diese Ausweitung ist damit in Zusammenhang zu bringen, dass sich einerseits das wis-
senschaftliche Interesse an Mehrsprachigkeit in den letzten Jahrzehnten stark entwickelt
hat und sich andererseits die gesellschaftliche Sensibilität dem Thema gegenüber eines
wachsenden Interesses erfreut. Ersteres hat nicht zuletzt damit zu tun, dass sich die Lin-
guistik langsam von ihrer Fixierung auf einzelsprachliche Erklärungen zu lösen scheint
und gleichzeitig multifaktorielle Erklärungen – die auch kontextsensitiv und nicht allein
unidirektional, ja gar deterministisch sind – einschließt, und dies selbst in Bereichen,
die experimentell angelegt sind, wie beispielsweise die Neuro- oder die Psycholinguistik.
Das gesellschaftliche Interesse hat hingegen einen Auftrieb durch die Sedimentierung
von Migrationsgenerationen in hiesigen (gemeint: europäischen) Gesellschaften zu tun
und ist mit der Anwesenheit vonKindernmit vielfältigem sprachlichemHintergrund in
den Schulen in Verbindung zu bringen.

Eine der größten Herausforderungen war und ist, die Vielfalt mehrsprachiger kom-
munikativer Situationen zu erfassen und dabei ein fundiertes Analyseinstrumentarium
aufzubauen.

Nun, da die aktuelle Linguistik ihre traditionellen Wurzeln in einer einzel- und ein-
sprachigen Tradition hat – sozusagen ,eine Geburt aus dem Geiste der Einsprachigkeit‘
darstellt –, haben Konzepte und Herangehensweisen zur MS relativ mühsame Wege zu
gehen und nicht wenige mentalitätsgeschichtliche Hürden zu überwinden.

WäredieLinguistik inhotspotsder sprachlichenDiversität ,geboren‘worden– inPapua-
Neuguinea, beispielsweise – wären wohl viele Fragen obsolet, die unserem tradierten
,westlich orientierten‘ Erstaunen entstammen.Doch ein Perspektivenwechsel ist imGan-
ge; diesen nachzuzeichnen, kann nicht der Fokus dieses Beitrages sein, eher soll viel be-
scheidener auf Lücken und Lösungsansätze hingewiesen werden.

Bei Beschäftigung mit MS kommt man nicht umhin, einen Paradigmenwechsel zu
vollziehen. Oder anders gesagt: Die BeschäftigungmitMS zwingt dazu, die Grundlagen
der klassischen Sprachwissenschaft, die aus der Befassung von Einzelsprachen entstan-
den sind, zu überdenken. Dabei könnte die Forschung zu MS am ehesten von Daten aus
Regionen profitieren, die eine hohe sprachliche Diversität aufweisen, die im Pazifischen
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Raumund in der sogenannten ‚NeuenWelt‘ amhöchsten sind und in der ‚AltenWelt‘ am
niedrigsten. Unsere Sprachdokumentation über die Jahrhunderte hinweg zeigt hingegen
das umgekehrteMuster, was sich bis auf dieKonzeption der gängigen Sprachtheorien hin
auswirkt. Dieser Verzerrung der Datenlage, die sich letztlich auch auf die Wahrnehmung
niederschlägt, sollten wir uns bewusst sein.

Somit beginnen wir mit einigen Voraussetzungen, die meines Erachtens nach noch zu
wenig am Anfang jeglicher Überlegung zur Erforschung von MS stehen.

Dem Beitrag liegt zugrunde, dass ein Spagat zwischen nur scheinbar unvereinbaren
Ansätzen dargestellt werden soll: jenen aus dem neurobiologischen und dem soziolingu-
istischen Ansatz.

1.1 Vier Kernaussagen

Als Einstieg sollte man sich vergegenwärtigen, dass man – wenn man von MS spricht –
eigentlich die Fähigkeit und das Verhalten von rund der Hälfte der Weltbevölkerung im
Auge hat (am meisten dazu zitiert: Grosjean 1982). Es handelt sich somit weder um ein
Randphänomen, noch ist es allein ein Privileg von (Bildungs-)Eliten, noch ein ‚Problem‘
von benachteiligten (immigrierten oder autochthonen) Minderheiten mit geringem so-
zialen Status. Deshalb wäre es angebracht, sich nicht so sehr mit Vergleichen zwischen
Ein- undMzubegnügen–wie es noch so oftder Fall ist (unddabeimeist die Einsprachig-
keit als uneingestandene Norm Pate steht), sondern sich mit den verschiedenen Formen
der MS beschäftigen. Dafür benötigen wir mehr Einsichten in differenzierte mehrspra-
chige Situationen; und von diesen vertieften Erkenntnissen sollten auch die sprachtheo-
retischen Annahmen profitieren.

AlsGrundlage sollte gelten, dass Individuen in einemkulturellenKontext aufwachsen,
in dem sie Sprachen durchKontakt erwerben und diese SprachverhaltenTeil desHabitus
werden1:Deshalb sollte bei einer Betrachtung von Sprachverhaltenmöglichst umfassend
das Interaktionsgeschehen selbst im Zentrum der Beobachtung und der Modellbildung
stehen.

Sprache ändert sich: Wenn beispielsweise eine Sprachgruppe über Generationen hin-
weg einen Sprachwechsel (language shift) vollzieht (beispielsweise in der zweiten oder
dritten Generation die prestigeträchtigeren Sprache überhandnimmt), sollte dies nicht
als ein linearer, einseitiger Prozess gesehen werden, der allein eine Sprachminderheit be-
trifft und letztlich mit Sprachverlust endet. Wenn man von der obigen Kernaussage aus-

1 ,Habitus‘ ist in der Soziologie zu einem technischenBegriff ausgebautworden, imWesentlichen durch die
Arbeiten von Nobert Elias und Pierre Bourdieu. Es bezeichnet das Insgesamt der Umgangsformen einer
Person (darin eingeschlossen eben auch das Sprachverhalten), die damit einhergehendenGewohnheiten,
wie sie sich im gesamten Sozialverhalten zeigen und als solche gelesen werden können.
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geht, die eben das Interaktionsgeschehen in denMittelpunkt stellt, dann lässt ein Sprach-
wechsel auchdie Sprachmehrheit nicht unbeeinflusst (sieheAbschnitt 2.3 zuAusführun-
gen zum Begriff Sprachadoption): Beide Seiten sind in diesem Kontakt eingeschlossen,
tauschen sich aus, hinterlassen Spuren.

Noch allzu oft wird außer Acht gelassen, dass Handel, die heutige Globalisierung und
Vermarktung sich auf die Szenarien der MS auswirkten. Es sei kurz daran erinnert : Spra-
chen sind in Machtverhältnissen eingeschrieben und nicht unabhängig davon – wie in
einer freischwebenden Blase – zu verorten.

1.2 Für eine Definition von MS

So vielfältig das Phänomen ist, so variantenreich sind die Analyseebenen und die me-
thodischen Ansätze, die man zur Erforschung von MS anwenden kann. So kann man
grob vier Analyseebenen unterscheiden, je nachdem, ob man die Beobachtungspunkte
auf einer der drei Ebenen – der übergeordneten Makro-, einer mittleren Meso- oder ei-
ner Mikroebene – ansetzen will:

Als Analyseebenen können gelten (siehe dazu auch Abb. 1):

– Die individuelleMS: darin sind zu verorten: Spracherwerbsprozesse von der Erst-
sprache (= L1) bis hin zum Erwerb weiterer Sprachen (als Ln bezeichnet), vom
Kindes- bis ins hohe Alter

– MS auf Gruppenebene: beispielsweise Sprachverhalten in Freundesgruppen, im
Familienverband, oder im beruflichen Kontext wie etwa inCommunities of practi-
ce (Wenger 2009), d.h. in (informellen) Arbeitsgruppen, die miteinander Hand-
lungen vollziehen und eigene sprachliche Umgangsformen etablieren

– MSauf organisatorischerEbene: beispielsweise derUmgang von Institutionenmit
MS, in Universitäten, in (global agierenden) Unternehmen

– Auf gesellschaftlicherEbene: beispielsweise Sprachenrecht, Sprachzensusdaten, etc.
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Abbildung 1: Die vier Analyseebenen zum Phänomen Mehrsprachigkeit

Eingedenk dieser Ebenen und des bisher Gesagten scheint mir eine Definition, die vor
einigen Jahren vorgelegt wurde, immer noch angebracht (Franceschini 2009), hier kurz
gefasst:

– UnterMehrsprachigkeitwirddieFähigkeit vonGesellschaften, Institutionen,Grup-
pen und Individuen verstanden, die in Raum und Zeit einen regelmäßigen Um-
gang mit mehr als einer Sprache in ihrem Alltag haben.

– Mehrsprachigkeit beruht auf der grundlegendenmenschlichen Fähigkeit, inmeh-
reren Sprachen kommunizieren zu können.

– Sie ist ein inkulturelleEntwicklungen eingebettetesPhänomenund ist somit durch
hohe Kultursensitivität geprägt.Wobei der Begriff ‚Sprache‘ hier als einschließen-
der Begriff verstanden wird, d.h. Varietäten wie Regionalsprachen und Dialekte
einschließend.

1.3 Kontexte der Entstehung von MS, auch historisch ‚durchkonjugiert‘

Wenn man meint, dass MS ein neuartiges Phänomen ist, dann ist dies wohl der Tatsache
geschuldet, dass die Sprachwissenschaft dieMS erst vor noch nicht allzu langer Zeit zum
würdigen Untersuchungsgegenstand erhoben hat. Allein: das Phänomen ist so alt, wie
Sprachkontaktbedingungen vorlagen, doch die ,Analyselinsen’ waren noch nicht dafür
scharf gestellt.

Nach heutigem Kenntnisstand kann man deshalb davon ausgehen, dass MS kein neu-
artiges Phänomen ist (siehe die annotierte Bibliographie von Hüning s.d.). Was sich ver-
ändert hat, sind die konkreten Szenarien (in letzter Zeit beispielsweise unter den Bedin-
gungen der Globalisierung und der Fluchtbewegungen); und verändert haben sich die
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Einstellungen dazu: Im römischen Reich waren andere Spracheinstellungen vorhanden,
die nicht deckungsgleich mit den heutigen sind.

Dass das Phänomen MS, wenn auch in unterschiedlichen Kontexten, eine lange Ge-
schichte haben muss, geht auch daraus hervor, dass zwei Typen von Kontaktsituationen
immer angenommen werden können: diejenigen, die durch direkten Kontakt zustande
kommen und diejenigen, die sich über Medien ergeben. So kann man sich einerseits vor-
stellen, dass sich im Prinzip – allerdings nicht so sehr in der konkreten Ausgestaltung –
der Typ A und der Typ B unter Kontaktbedingungen schon immer ergeben konnten:

Typ A: durch direkte Kontaktsituationen:

– Sporadischer oder lang andauernder Kontakt zwischen Bevölkerungen beispiels-
weise in Nachbarregionen

– Kohabitation
– Handel
– Heiratsverhalten über territoriale/sprachliche Grenzen hinweg
– Eroberungen
– Migration
– Minderheitensituationen
– Exploration und Kolonialisierung
– Reisen
– Gemeinsame religiöse und kulturelle Interessen

Typ B: Kontakte indirekt über Medien:

– Interesse, geschriebene Texte zu studieren
– Religiöse Praktiken in anderen Sprachen als den alltäglich verwendeten
– administrative Praktiken in anderen Sprachen als den alltäglich verwendeten
– Lehrpersonen und andere Mediations-Figuren
– Didaktische Materialien (siehe schon sumerische Tontafeln für die Ausbildung

von Beamten, ca. 3.000 v. Chr.)

Bis hierhin sollte also klar geworden sein, dassMS alle gesellschaftlichen Bereiche umfas-
sen kann, und dies auf allen Ebenen (von der Mikro- über die Meso- zur Makroebene);
und dass mit MS potentiell das Verhalten und die Fähigkeiten der Hälfte der Erdbevöl-
kerung betrifft, und dies nicht erst in modernen Gesellschaften.
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1.4 Die innere Differenzierung: Proliferation von Begrifflichkeiten3

Vor der Folie des eben Gesagten kann es kaum erstaunen, dass es durch die immer brei-
teren Interessen an MS, seit ca. den 60er-Jahren des letzten Jahrhunderts, zu einem über-
dehnten Begriff herangewachsen ist. Somit ist es dringend notwendig, sich mit der inne-
ren Differenzierung von MS zu befassen. Nicht, dass dies nicht schon geschehen wäre:
Davon zeugt, dass es eine Fülle von Bezeichnungen gibt, die für spezielle Phänomene
innerhalb des mehrsprachigen Verhaltens kreiert worden sind. Die untenstehende Liste
erhebt keinenAnspruch auf Vollständigkeit, doch sie zeigt auf, doch sie zeigt auf, wie vie-
le analytischen Differenzierung des allgemeinen Phänomens MS möglich sind.

Liste multilingualer Phänomene und deren begriffliche Umschreibungen (mit Kür-
zesterklärungen)

– code switching (Sprachwechsel im Gespräch)
– code mixing (Sprachwechsel in derselben Äußerung)
– code meshing (Stil- und Registermischung)
– fused lects (ineinander verschmolzene Varietäten)
– code choice (Sprachwahl)
– lingua franca (gemeinsam kreierte Sprache, meist für Handelszwecke)
– Akkomodation (Anpassung)
– Transfer (Übertragung von einer Eigenschaft einer Sprache in die andere)
– Mediation und Übersetzung
– Interlanguage (Lernersprache: Varietät, die Lernende produzieren)
– Linguodiversity (Sprachenvielfalt)
– endo- und exolinguales Verhalten (bei Kompetenzgefälle: wenn die dominante

oder nicht dominante des Gesprächspartners verwendet wird)
– Multikompetenz (umfassendes mehrsprachiges Verhalten, auch innerhalb einer

Sprache)
– Metrolingualism (MS in Städten)
– Plurizentrizität (Normenvielfalt einer offiziellen Sprache)
– languaging, translanguaging (Rückgriff auf mehrsprachigen Gebrauch)

3 Wennman schon etliche Jahre zumPhänomenMehrsprachigkeit forscht, vorträgt (s. bspw. https://www.
youtube.com/watch?v=-jtLqaoUAQg) und publiziert, und sich bei alledem in den Grundannahmen ei-
nigermaßen treu bleibt, können sich beliebte Formulierungen einschleifen, dieman gerne nutzt. So könn-
ten sich einige Passagen wieÜbernahmen aus anderen Artikeln lesen (bspw. aus Franceschini 2009; 2015
u.a.m.). Es soll auch an dieser Stelle präzisiert werden, dass in diesemBeitrag aufOriginaldaten verwiesen
wird (bspw. Bloch et al. 2009; Videsott et al. 2012; Della Rosa et al. 2013), ansonsten hier keine neuen
Originaldaten präsentiert werden. Die Betonung in diesem Beitrag liegt liegt auf der interdisziplinären
Verknüpfung, somit überwiegt in diesem Beitrag der Überblickscharakter.
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– Diglossie, Dilalie (getrenntes oder teilweise überlappendes Verhältnis von dialek-
talen Varietäten und Standard)

– Repertoire (Insgesamt aller verwendeten Sprachen, die in einer Gesellschaft, oder
einem Individuum innewohnt)

– Bricolage (Sprachbastelei, kreativer Umgang mit vorhandenen Sprachmitteln)
– Sprachverlust, Spracherhalt, Sprachwechsel, Dominanzwechsel
– Sprachadoption (eine Sprachmehrheit übernimmt Elemente einer Minderheiten-

sprache)
– etc.

Bei einer solchen Vielfalt, die vom großen Interesse und der fruchtbaren Dynamik rund
um das Phänomen MS zeugt, kommt jedoch auch die Frage auf, ob es sich jeweils in der
Substanz um unterschiedliche Phänomene handelt oder ob es sich um idiosynkratische
Bezeichnungen von mehr oder weniger glücklichen Etikettierungen gleicher oder ähnli-
cher Phänomene handelt. Die Differenzierungseffizienz ist manchmal infrage gestellt.

Eine weitere Kritik, die man anführen kann, dreht sich rund um die Zählbarkeit von
Sprachen/Varietäten. Bei einigen Bezeichnungen in der o.g. Liste wird eine Zählbarkeit
vorausgesetzt, resp.manmuss die einzelnen sprachlichenElemente einer eindeutigenund
gesellschaftlich (an-)erkannten Sprache/Varietät zuordnen können. Wer sich beispiels-
weise mit code switching oder code mixing befasst hat, kennt das Problem, wennman eine
Transkription für die Zwecke einer Auswertung kodieren will. Die Beispiele (1) und (2)
stammen aus unterschiedlichen Kontexten. In beiden Fällen geht um die Präposition in,
die sowohl eine romanische (hier italienische) Lesart oder eine germanische (südbairi-
sche, resp. alemannische) Lesart als Dialektvarietät zulässt, die auch unter der Bedingung
von Homophonie ununterscheidbar wird.

(1) Leifers (Südtirol, Italien)

V: eh danoch mochmer in giro
(eh danach machen wir eine Tour)

(Corpus Tartarotti)

(2) Basel (Schweiz)

A: in eh – in eh – colore – eh – fraise – – eh – erdbeere – eh rosso
(in eh – in eh – Farbe – eh – Erdbeere (fr.) – – eh erdbeere – eh rot)

(Corpus Franceschini)
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Nach diesemAufriss zu einigenNotwendigkeiten und Schwierigkeiten soll in den nächs-
tenAbschnitten einemögliche integrierte Sichtweise aufMehrsprachigkeit skizziertwer-
den. Dabei werde ich drei Beispiele diskutieren, die mit den Kernaussagen (siehe Ab-
schnitt 1.1) in Zusammenhang zu sehen sind.

2 Das Individuum ist das Resultat von Interaktionen

Der Ort des Sprachkontaktes sei das Individuum, postulierte schon 1951 Uriel Wein-
rich in seiner Dissertation, die zum Meilenstein sowohl der Kontaktlinguistik als auch
allgemein der Soziolinguistik und der Bilingualismusforschung wurde.

In der Folge haben sich sowohl die Psycholinguistik – mit der man wohl am ehesten
die Fokussierung auf das Individuum in Verbindung bringt – als auch die Soziolinguistik
mit dem Aufwachsen mit mehreren Sprachen befasst, wobei man sich zuerst auf den Bi-
lingualismus – also auf zwei Sprachen – konzentrierte (und dabei wohl oft vergaß, dass
auch Dialekte einen Status im Repertoire von Sprechenden haben können).

Die beiden Zweige der Sprachwissenschaft – Psycholinguistik und Soziolinguistik –
werden zu Unrecht als inkompatibel angesehen, wie wenn zwischen der innerpsychi-
schen Ebene und der Umwelt – sprich: mit dem sozialen Umfeld – keine Wechselwir-
kungen bestünden.Gerade dieMehrsprachigkeit zeigt auf, wie das Leben in einemmehr-
sprachigen Kontext selbst kognitive Leistungen beeinflussen kann: Die Interaktion mit
derUmgebung regt unserenReifeprozess vomKind zumErwachsenen lebenslang an und
stellt Herausforderungen und Anforderungen dar, nicht zuletzt an die Kognition (siehe
auch Tomasello 2005).

2.1 Die Anfänge der Neurobiologie der Mehrsprachigkeit

Speziell in der Neurolinguistik – einem stark interdisziplinären Feld, das medizinischen
Ansätzen offensteht – sind mittlerweile eine schier unüberschaubare Masse an Arbeiten
zur Funktionsweise vonMehrsprachigkeit entstanden. DasThema ‚Gehirn und Sprache‘
wurde zu einem Faszinosum, das auch dadurch angetrieben wurde, dass mittels neuer
bildgebender Verfahren, wie beispielsweise PET (Positronen-Emissions-Tomographie)
oder fMRI (funktionale Magnetresonanztomographie) Gehirnareale sichtbar gemacht
werden können, während sie ‚am Arbeiten‘ sind. Mittels Messung spezifischer physio-
logischer Aktivitäten (bei PET durch vermehrte Glukoseforderung, bei fMRI durch er-
höhten Sauerstoffgehalt im Blut) können Gehirnareale hervorgehoben werden, die bei
einer durchzuführenden Aufgabe aktiv werden. Betroffene Areale können dann farblich
sichtbar dargestellt werden. Man kann einem Publikum auf diese Weise (verführerische)
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farbigeGehirnbilder anbieten, die verdecken, dass höchst komplexe Vernetzungen – und
nicht lediglich ‚Orte‘ – an der Basis jeglicher Verarbeitung (auch von Sprache) stehen.

Abgesehen von solchen Begleiterscheinungen, die der Wissenschaftskommunikation
zuzurechnen sind, ist es nötig, die Dichotomie zwischen beiden Fachgebieten der Psy-
cholinguistik und Soziolinguistik zu überwinden. Denn einerseits haben Forschende in
den Bereichen Medizin und Psychologie nicht immer ein vertieftes Wissen über Spra-
chen, deren Varietäten und deren sozialer Wertigkeit im Sprachrepertoire einer Person
oder einer Gemeinschaft. Andererseits haben Forschende im Bereich der Soziolinguistik
selten ein vertieftes Wissen über neurologische und neurobiologische Prozesse, ganz zu
schweigen von medizinaltechnischen Verfahren.

So war es denn auch augenfällig, wie zu Beginn der Etablierung dieses Feldes (den Be-
ginn kann man etwa bei der viel beachteten Studie in Nature von Kim et al. 1997 an-
setzen) in den ersten Untersuchungen sehr approximative Vorstellungen von Zweispra-
chigkeit zugrunde gelegtwurden.Gruppen vonPersonen, die lediglich als high competent
oder low competent ausgewiesen wurden, wurdenmiteinander verglichen. Offensichtlich
war keine interdisziplinäre Zusammenarbeit vorhanden; auch dies hat sich verändert.
Im Verlauf der nunmehr über zwanzigjährigen Publikationsgeschichte im Feld der Neu-
robiologie der MS ist nun beiderseits die Sensibilität gewachsen und die Kontextdaten
werden immer häufiger in einer präziseren und interdisziplinären Vorgehensweise erho-
ben.

Um den Verlauf der Mehrsprachigkeit in dreisprachigen Individuen genauer zu erfas-
sen, wurde in einem ersten Projekt einer Forschergruppe (siehe Wattendorf et al. 2001)
die gerade oben zitierte Pionierstudie von Kim et al. 1997 repliziert. Die Forschungsan-
lage wurde dabei auf eine dritte Sprache erweitert. Eine Neuerung war, dass eingehen-
de narrative sprachbiografische Interviewsmit allen 89 erwachsenen Probanden aus dem
BaslerRaumerhobenwurden. Sokonnten genauereGruppenzuweisungen (in vierGrup-
pen, sieheweiter unten) erstellt und diesemit denDaten der fMRI-Messungen korreliert
werden.

EinResultat, das breit aufgenommenwurde, betraf denZugriff auf das neuronale Sub-
strat bei einer dritten Sprache. Dabei wurden Probandinnen und Probanden unterschie-
den, die als Frühmehrsprachige bezeichnet wurden (sie hatten zwei Sprachen vor dem
Alter von drei Jahren erworben) und mit Probandinnen und Probanden verglichen, bei
denen dies nicht der Fall war. Der Fokus lag in einem ersten Schritt auf der Verarbei-
tung der dritten Sprache, die bei allen nach dem Alter von neun Jahren erworben wurde.
Die erste Frage war demnach, ob in der frühenKindheit einsprachig Aufgewachsene und
zweisprachig Aufgewachsene nachweislich gehirnphysiologisch anders mit der dritten
Sprache – die beide Gruppen eben nach neun Jahren erworben hatten – umgehen. Und
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in der Tat konnte nachgewiesen werden, dass frühe Mehrsprachige bei der Aktivierung
der dritten Sprache auf das neuronale Substrat zurückgreifen, das sie schon für die ersten
beiden Sprachen nutzen, während Spätmehrsprachige (d.h. Erwerb der L2 nach demAl-
ter von neun Jahren) auf neue Areale zugreifen, die von denen, die für die L1 rekrutiert
werden, leicht entfernt lokalisierbar waren.

Wie man sieht, war die Frage immer noch – wie viele dieser ersten Studien im Bereich
der Neurobiologie der Mehrsprachigkeit – an der Lokalisation interessiert. Es hat sich
bewahrheitet, dass dies nicht die angebrachteste Fragestellung ist, da Sprachen unterein-
ander verbunden sind, sodass auchhier das Prinzip derNetzwerkbildung aussagekräftiger
ist. Sprachen stehen imGehirnnicht nebeneinanderwieBücher imRegal, eher kannman
das Bild von miteinander filigran verbundenen Rhizomen bemühen.

Gleichzeitig wurde in anderen Studien nachgewiesen, dass die Variable ‚Alter beimEr-
werb der zweiten Sprache‘ (es gab damals noch sehr wenige Studien zu dritten Sprachen)
nicht die prominente Rolle spielt, wie ursprünglich angenommen. Vielmehr wurde der
Einfluss der Variable Kompetenz bald offensichtlich. Es konnte nachgewiesen werden
(siehe etwa Perani et al. 2003), dass bei sehr gut beherrschten Sprachen sich die rekru-
tierten Gehirnreale nicht mehr nach Alter des Erwerbs unterscheiden lassen. Oder an-
ders gesagt: Sehr gut beherrschte Sprachen sehen den Erstsprachen sehr ähnlich, nach
dem Prinzip ,Kompetenz überschreibt Alter beim Erwerb der L2‘.

Dieses Resultat kann mittlerweile als bestätigt gelten . Es erklärt sich aus dem Auto-
matisierungsgrad: Wenn beide Sprachen einen hohen Grad an Automatisierung aufwei-
sen, werden sie ununterscheidbar. Hinzu kommt, dass ein weiteres Prinzip hineinspielt:
Wenn ein Ablauf gut automatisiert wird, bedeutet dies für die Verarbeitung im Gehirn
weniger Aufwand (dies ist ein allgemeines Prinzip und gilt auch außerhalb der Sprach-
verarbeitung). Hoch automatisierte Vorgänge erfordern weniger Anstrengungen.

Auch solche Resultate untermauern die oben dargestellte Definition von Mehrspra-
chigkeit (Kap. 1.2), die die Integration dieser Forschungsresultate anstrebt. Man könnte
die Definition auch expliziter machen, etwa im zweiten Punkt, der neu so lauten würde:

– Mehrsprachigkeit beruht auf der grundlegenden – auch neurobiologisch erfassba-
ren – menschlichen Fähigkeit, in mehreren Sprachen kommunizieren zu können.

2.2 Einige Resultate aus dem mehrsprachigen Gebiet Südtirol

Das Leben in einer mehrsprachigen Umgebung und dessen Anforderungen zu meistern
prägen Gehirnaktivitätsmuster, die messbar sind. Unser Gehirn ist in seinen Vernetzun-
gen flexibel genug, spezifische Muster herauszubilden. So erlebt eine mehrsprachige Per-
son in ihrem Alltag einen wiederkehrenden Abgleich: Welche Sprachform ist in der ge-
genwärtigen Situation mit der Person X angebracht, welche mit der Person Y? Mehrspra-
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chige Personen sind ständig mit den Anforderungen einer möglichen Sprachwahl kon-
frontiert, Einsprachige nicht (oder wenn sie es sind, dann auf einer stilistischen Ebene
innerhalb einer Sprache). Dies prägt, wie man in einer Studie, die sich mit Kindern, die
in Südtirol aufwachsen, sehen kann. In Südtirol werden als offizielle Sprachen Deutsch
alsMehrheitssprache (zu 69,4%), Italienisch (zu 26,1%) undLadinisch (alsMinderheits-
sprache zu 4,5%) gesprochen (nebst einer ganzen Reihe von Sprachen der jüngeren Im-
migration) (ASTAT 2012).

In der Folge sollen zwei Studien hervorgehoben werden:
Von111Kindern (Durchschnittsalter: 10,9), die Schulen in den beiden ladinischspra-

chigen Tälern Südtirols – das Gadertal und Gröden – besuchten, konnten alle Schulno-
ten gesammelt sowie ein kognitiver Test durchgeführt werden, der exekutive Funktionen
misst (Attentional Network Test (ANT), manchmal auch ‘Flanker-test’ genannt (siehe
Eriksen & Eriksen, 1974)). Es handelt sich um einen validierten Test, der am Compu-
ter ca. sieben Minuten dauert und in dem man aufmerksam der Richtung eines Pfeiles in
derMitte anderer Pfeile folgenmuss. Diesermittlere Pfeil zeigt in unterschiedliche Rich-
tungen und wird unterschiedlich, beispielsweise mal oben, mal unten, gezeigt und wird
angekündigt oder auch nicht. Man misst dabei die Reaktionszeit und die Korrektheit
der Antworten und es lassen sich Unterkomponenten der Aufmerksamkeit unterschei-
den (alertig, orientation, conflict).

Die Kinder und die Lehrpersonen wurden auch mittels eines Fragebogens interviewt.
Zur gesellschaftlichen Umgebung muss man wissen, dass das Schulsystem in diesen Tä-
lern einem drei- oder (mit Frühenglisch ) viersprachigen Modell folgt: Die drei offiziel-
len Sprachenwechseln etwa proWoche oder proTag durch eine Lehrperson, die alle drei
Sprachen–Deutsch, Italienisch, Ladinisch – beherrscht, ab.Hinzu kommt in der vierten
Klasse Englisch.

Es handelt sich also um eine Untersuchung innerhalb einer mehrsprachigen Konstel-
lation und nicht lediglich um einenVergleich vonEinsprachigen vs.Mehrsprachigen, der
eingangs problematisiert wurde.

Es wurde festgestellt, dass es eine Gruppe gab, die im Test besonders gut abschnitt
(s. Videsott et al 2012). Dazu wurden mehrere Hypothesen überprüft: Waren es vor al-
lem ‚gute‘ Schülerinnen und Schüler mit einem hohen Notendurschnitt, die am besten
im Test abschnitten, oder die musisch begabten? Oder zeigten diese ‚Outperformer‘ in
Mathematik hohe Fähigkeiten oder waren es diejenigen, die oft Computerspiele spiel-
ten (was wir aus den Interviews wussten)? Selbst die Sprachwissenschaftlerinnen in der
interdisziplinär zusammengesetzten Gruppe wagten es nicht, das gute Abschneiden in
diesem Test (wohlgemerkt: der kognitive und nicht-sprachlichen Aufgaben stellt) allein
den Sprachen zuzuweisen.
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Doch sowar es; undnochmehr: Bei genaueremHinsehen konnteman errechnen, dass
diejenigen Kinder, die in den Sprachfächern am besten abschnitten, den Test am besten
meisterten4. Allein die hohe Kompetenz in den Sprachen war statistisch aussagekräftig
genug, um das bessere Abschneiden zu erklären.

Man kann daraus schließen, dass hohe Kompetenz einhergeht mit verstärkten kogni-
tiven Fähigkeiten der Aufmerksamkeitssteuerung, wie es der Flanker-Test misst.5

Wie ist dies zu erklären? Welche zusätzliche Fähigkeit haben diese Kinder entwickelt,
und gibt es ein neuronales Substrat dazu?

In einer weiterenUntersuchung (Della Rosa et al. 2013) wurden 15mehrsprachig auf-
wachsende Kinder (Durchschnittsalter 9,86) aus Bozen (Südtirol) mittels fMRI getes-
tet. Als Aufgabemussten auch sie ebenfalls den o.g. Flanker-Test ausführen. Es wurde die
graue Substanz errechnet (mittels voxel basedmorphometry). Als Resultat ergab sich, dass
die Kinder eine besonders dichte graue Substanz im linksseitigen unteren Parietallappen
herausgebildet hatten, die bisher in den Forschungen nicht für die Sprachverarbeitung
ins Licht gerückt worden war. Es ist ein Bereich, der für Kontrollfunktionen bekannt
war, also nicht direkt für sprachliche Verarbeitung. Doch scheinbar gehört auch dieses
Areal zum Netzwerk, das Mehrsprachige herausbilden.

Abbildung 2: Anreicherung grauer Substanz im LIPL (left inferior parietal lobe) (aus:
Della Rosa et al. 2013, 606)

Diese Untersuchungen – und viele andere mehr – zeigen, wie Mehrsprachigkeit auch
bis in die neurobiologischen Grundlagen analysiert werden kann; was man auch sehen

4 Neben den Schulnoten aller Beteiligten, hatten wir zumAbgleich auch Fragebögenmit denKindern und
Lehrpersonen zur Verfügung. Die Schulnoten flossen in die Berechnungen ein, was man auch kritisch
sehen kann, schließlich bilden sie nicht allein die allgemeinen Sprachkompetenzen ab:Der Index bestand
immerhin aus denNoten für die SprachenDeutsch-Italienisch-Ladinisch und Englisch. Insofern umfasst
er eine breite Palette von Sprachen und nicht lediglich eine Einzelnote.

5 Zu den Resultaten zu den Unterkomponenten des Flanker-Tests (alertig, orientation, conflict) s. die Ori-
ginalpublikation Videsott et al.2012.
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kann, ist, wie das Gehirn plastisch geformt und flexibler reagieren und lernen kann, ge-
rade durch den täglichen Umgang mit Anreizen und Anforderungen. Die Anforderun-
gen eines Umgangs mit mehreren Sprachen bedeutet beispielsweise: Kontrolle über die
Adäquatheit der Sprachformen, Auswahl derselben, je nach Interaktionssituation, Auf-
gaben etc. Und so mag es – in dieser Sichtweise – nicht erstaunen, dass der Umgang mit
mehreren Sprachen die Kontrollfunktionen sozusagen mit-trainiert.

Das bedeutet allerdings nicht, dass diese Kinder dadurch intelligenter wären. Sie ha-
ben – wie es im Titel einer Filmreportage ( RAI-Südtirol 2017) metaphorisch ausge-
drückt wurde – einen „Muskel im Gehirn“ durch alltägliches, natürliches Training stär-
ker ausgebildet.

2.3 Das Beispiel einer gelungenen Zusammenführung von Neurobiologie
der Mehrsprachigkeit und Soziolinguistik

Im Basler Kontext wurde ein Phänomen beobachtet, für das der Begriff Sprachadoption
kreiertwurde (Franceschini 1999).DieHypothese ergab sich zwingend aus einerAnwen-
dung des Postulates bezüglich der interaktivenNatur (s.o.) des Sprachgeschehens: Wenn
Sprachminderheiten in einem Gebiet leben und mit der bereits ansässigen Bevölkerung
in Kontakt stehen, kann der Kontakt nicht allein auf der Seite der Minderheit sichtbar
sein (wie beispielsweise durch Sprachwechsel, Sprachverlust oderÄhnliches) sondern der
andere Part der Interaktion–die Sprachmehrheit –muss davon auch Spuren tragen.Man
hat bei Studien zu Sprachkontakt zu sehr die Minderheiten im Blick gehabt – vor allem
in soziolinguistisch orientierten Studien – und man hat sich weniger darum bemüht zu
sehen, was in diesem Kontaktprozess auf der ,anderen Seite‘ geschieht.

Es waren denn auch Studien, wie diejenige von Ben Rampton (1995), der Punjabi
unter englischsprachigen Jugendlichen angetroffen hat, welche die Aufmerksamkeit dar-
auf richteten, was im Sprachkontakt bei anderen Interaktionspartnern und Interaktions-
partnerinnen geschehen kann. Er nannte es crossing: eine Varietät überspringt die ethni-
sche Grenze. Später beobachteten dann Dirim & Auer 2004 wie sich jugendliche Nicht-
Türken Türkisch aneignen. Krumm (2010) berichtet von einer Mischsprache unter Ju-
gendlichen unterschiedlicher Herkunft in Wien, die die Jugendlichen ,Parkisch‘ nennen
(die Sprache imPark) und dabei alle vorhandenen Sprachen aufnehmen (bspw.Deutsch-
Wienerisch und südslawische Sprachen).

ImBaslerKontextwurdebeobachtet,wie– imgutenSinne– ,durchschnittliche‘ Schwei-
zerdeutschsprachige nicht unwesentliche Italienischkenntnisse ausweisen konnten und
in kommunikativen Notsituationen anwendeten. Nun kann man entgegnen, dass Italie-
nisch eine der vier Landessprachen der Schweiz ist. Doch dabei verkenntman, dass in der
Schweiz die Verteilung der Sprachen relativ deutlich territorial bestimmt ist. In Basel do-
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miniert unbestrittenermaßen Deutsch (mündlich: eine alemannische Dialektvarietät);
die Italienischsprachigen sind mehrheitlich italienische Immigranten und deren Kinder.
Allerdings muss man einräumen, dass Italienisch auf vielen Verpackungen und offiziel-
len Verlautbarungen sichtbar ist und dass es in der Werbung und vorab im städtischen
Raum seit den 80er-Jahren des letzten Jahrhunderts zur Mode geworden ist, auch mit
erfundenen romanisierenden Namen Werbung zu machen.

Bei vertieften sprachbiografischen Interviews (CorpusFranceschini 1999)wurdedeut-
lich, dass Personen, die sich nachweislich auf Italienisch – manchmal auch sehr gut –
unterhalten hatten, Italienisch nicht etwa im obligatorischen Unterricht erlernt hatten
(da wird hingegen Französisch als erste ,Fremdsprache‘ unterrichtet) sondern, dass eine
spontane Sprachaneignung überKontaktmit Italienischsprachigen vorlag; nichtwenige,
die sich zuvor in einer Verkaufssituation auf Italienisch ausgedrückt hatten, verneinten
gar, es sprechen zu können.

Die Kenntnisse gingen – in dieser (Schweizer-)Deutschsprachigen Bevölkerung von
approximativ – wie im obigen Beispiel (2) – bis zu sehr ausgebaut; es lag eine Art spon-
taner Spracherwerb vor, auf den kein bewusster Fokus gelegt worden war. Diese unbe-
achtete Aneignung, die en passant, sozusagen on the way vonstattengegangen war, wurde
unfokussierter Spracherwerb genannt (Franceschini 2012): Sprachelemente werden er-
worben, ohne dass bewusst undmit gezielterAbsicht dieAufmerksamkeit darauf gelenkt
wird.DieAnschlussfrage lautete: Kann es denn sein, dass allein das ‚Ausgesetzt-Sein‘ (ex-
posure) einer Sprache, ohne bewusste Konzentration auf deren Erwerb, derartige Kom-
petenzen hervorbringt? Kann man dies auch durch andere Methoden nachweisen?

An dieser Stelle entstand eine befruchtende interdisziplinäre Zusammenarbeit zwi-
schen den FächernNeurophysiologie, Radiologie und Sprachwissenschaft, von der schon
oben die Rede war (Abschnitt 2.1): Es wurden narrative Interviews zu Sprachbiografien
erhoben und danach eine funktionelle Magnetresonanz (fMRI) mit 98 mehrsprachigen
erwachsenen Probanden und Probandinnen durchgeführt.

Die Sprachbiografien erlaubten eine Bestimmung von charakteristischen Merkmalen
des Aufwachsens mit verschiedenen Sprachen, in verschiedenen Umgebungen, mit ver-
schiedenen Personen.

Nebst den oben ausgeführtenErkenntnissen zumRückgriff auf das neuronale Substrat
bei Drittsprachen wurde auch die Frage erläutert, ob frühkindlicher, familiär bilingua-
ler Einfluss wichtiger ist oder ob ein ‚Ausgesetzt-Sein‘ (eine exposure) in der Umgebung
reicht. Dazu wurden – eben anhand der Sprachbiografien – vier Gruppen gebildet:
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A: Simultaneous bilinguals:

– grew up in a bilingual environment, since birth contact with persons
in their close environment who regularly interacted with the child in
two languages.

B: Covert Simultaneous bilinguals:

– born into a monolingual family, whose language differed from the
one spoken in the surrounding context; only little direct interacti-
ve contact and on an irregular base with this second extra-familiar
language, nonetheless exposed to it since birth, leading to a ‚passive’
competence

C: Sequential bilinguals (age of L2 acquisition: 1–5 years)

– born into amonolingual family speaking the language of the surroun-
dings. Because of the emigration to a country in which a different
language was spoken, they acquired their L2 between the age of 1-5
years.

D: Late multilinguals:

– born into amonolingual family speaking the language of the surroun-
dings. These subjects learned their L2 at school, i.e. at the age of 9
years or older.

(Bloch et al. 2009, 631)

Eskonntenachgewiesenwerden, dass die sprachlicheKonstellation, indermanaufwächst,
(Familiensprache gleich oder ungleich derUmgebungssprache) eine Rolle spielt, doch in
unerwarteterWeise: Bei diesen erwachsenenProbandeninnen undProbanden gab es kei-
ne Unterschiede in der Verarbeitung von Sprachaufgaben, je nach Familienkontext. Mit
anderen Worten: es war nicht nachweisbar, ob die Probandeninnen und Probanden als
Kinder in oder außerhalb der Familie früh einer weiteren Sprache ausgesetzt waren.

Deshalb konnte man sagen, dass die äußere Umgebung gleichauf mit dem Erleben ei-
ner Zwei- oder Mehrsprachigkeit im engen Familienkreis oder in einer mehrsprachigen
Umgebung wiegt. Im Erwachsenenalter, in dem die Probanden mittels fMRI gemessen
wurden, ließ sich eine unterschiedliche Prägung nicht nachweisen. In derUmgebung vor-
handene Sprachen (das ‚Ausgesetzt-Sein‘) bei derGruppe der covert simultaneous subjects
sind ebenso prägend wie das Aufwachsen in einem zweisprachigen Elternhaus, wie dies
bei der Gruppe der simultaneous subjects der Fall war (Bloch et al. 2009, 631).6

6 „Covert Simultaneous subjects who were unaware of the exposure to a second language show the same
results as the simultaneous subjects. [...] ‚passive‘ exposure to other languages during childhood can lead
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Man konnte somit nachweisen, dass unfokussierter Spracherwerb eine neurobiolo-
gische Basis hat: Es ist ein Lernen über eine lang andauernde Exposition hinweg. Die-
ser unfokussierte Erwerb hinterlässt seine Spuren in der Produktion, und man kann es
nicht als wirkungsloses, passives Ausgesetztsein abtun (Franceschini 2012). Solche Teil-
Kenntnisse von Sprachen sind auf einen Prozess des impliziten Spracherwerbs (Dekeyser
2003) zurückzuführen, der hier in seiner Spezifik unfokussierter Erwerb genannt wurde.

Diesen Erwerb über Exposition allein kann somit auch bis hin zu neurobiologischen
Grundlagen nachgewiesen werden.

Und somit schließt sich auch der Kreis zwischen neurobiologischen Ansätzen und so-
ziolinguistischen, die nicht inkompatibel sind, wenn beide Seiten von der Überzeugung
geleitet sind, dassUmweltfaktoren – sprich Interaktion – die Plastizität des Gehirnsmit-
formen.

3 Die Flexibilität der sprachlich handelnden Person – oder:
eine Definition eines „multikompetent kommunizierenden
Individuums“

Viel wurde über die Sprachentwicklung im Kind geforscht, doch wie steht es mit den
weiteren Lebensabschnitten? Es sollen in diesem Sinne zwei weitere Resultate darge-
stellt werden, denen gemein ist, dass sie davon ausgehen, dass das Gehirn plastisch ist
und es dies bleibt, über das Kindesalter hinaus. Denn nichts weist darauf hin, dass der
Spracherwerb von weiteren Sprachen in einer Weise blockiert wäre, dass sich nach der
Pubertät etwa (wie früher vermutet, siehe für einenÜberblick Birdsong 2008) endgültig
schließt, wie dies hingegen für die Ausbildung bspw. des Sehvermögens im frühen Kin-
desalter gilt. Die Fähigkeit zum Spracherwerb bleibt erhalten, sodass es nicht notwendig
ist, allein auf den (schulischen) Früherwerb von möglichst vielen Sprachen zu pochen.
So können denn auch Erwachsene gut neue Sprachen erlernen. Blockaden, die auftreten
können, sind dann mehr sozialen und psychologischen Faktoren zuzurechnen, die mit
dem Prestige und der Verwendbarkeit von Sprachen oder mit einer latenten Angst vor
Identitätsverlust einhergehen (zu letzterem schon Schuhmann1997). Solange es erwach-
sene Lernerinnen und Lerner gibt, die sogar akzentfrei eine weitere Sprache beherrschen
– auch wenn es wenige sein mögen (ich kenne scheinbar viele davon) – kann man nicht
einen generellen Schlussstrich unter das Ende des Erwerbs von Sprachen ziehen.

to an unfocussed form of language learning and to a form of competence that can be reactivated at later
stages, if necessary“ (Bloch et al. 2009, 631).
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Die Flexibilität der sprachlich handelndenPerson hat ihreWurzeln sowohl in der phy-
siologischen Veranlagung zur Plastizität (zu Sprachen Mechelli et al. 2004) als auch in
neuenErfahrungswelten, in diemanunweigerlich hineinwächst (beispielsweise immehr-
sprachigen Umgang).

Es bräuchte also Konzepte, die diese individuelle Flexibilität, die durch soziale Inter-
aktion zustande kommt, in denMittelpunkt rückt, ja allgemein auf sprachliches variables
Verhalten stärker fokussiert. Denn vor lauter Mehrsprachigkeitsforschung sollte nicht in
Vergessenheit geraten, dass auch gemeinhin als ‚einsprachig‘ bezeichnete Personen einen
flexiblen im Umgang mit ihrem Sprachrepertoire aufweisen – also innerhalb einer Spra-
che und deren Varietäten (in etwa der Spannbreite zwischen Soziolekten, situativen Va-
rietäten, medialen Varietäten wie mündliche und schriftliche Sprache, Stilen und Regis-
tern).

3.1 Multikompetenz: erste Definition

Zu alledem bietet sich ein Konzept an, das heute mit diesem Anspruch auftritt (Cook &
LiWei 2016, Franceschini 2011; 2016). Das Konzept derMultikompetenz umfasst viele
der Aspekte, die bisher angeklungen sind. Um auf die Anfangsfrage zurückzukommen,
die diesem Beitrag den Titel gibt – nämlich was eine Definition von Mehrsprachigkeit
alles umfassen soll –,wäre die Frage zu ergänzenmit einerÜberlegung zudenFähigkeiten
und Fertigkeiten, die sprachlich flexible Personen, die wir nunmal sind,mit sich bringen.
Das Konzept der Multikompetenz bietet sich dazu an.

Eine erste Definition von Multikompetenz könnte lauten: „als multikompetente Per-
son [kann] jene sprachlich handelnde Person verstanden werden, die in flexibler Weise
das Insgesamt ihrer Sprachkenntnisse nutzt, indem sie die Verbindungen zu den Varie-
täten dynamisch gestaltet und an die jeweiligen situativen Erfordernissen der Kommu-
nikation adäquat nutzt – in der Rezeption und in der Produktion.“ (Franceschini 2015,
289). Wie man sieht, kann das Konzept leicht über die Mehrsprachigkeit hinausgehen
und eine allgemeine Anwendung finden.

Um dies nun auf unseren Fall von Mehrsprachigkeit zu konkretisieren, kann man sa-
gen, dass dieMultikompetenz eines Individuumsmindestens ein implizitesAnwendungs-
wissen oder die Fähigkeit umfasst, die in den folgenden Punkten a) bis f ) zusammenge-
fasst sind (siehe Franceschini 2015):

a) Sprechen und Schreiben von gesellschaftlich konturierten und legitimierten, mit
Prestige versehenen Varietäten;

b) Kenntnis vonSprechweisen (und evtl. Schreibweisen) vonVarietäten, die inGrup-
pen zum Tragen kommen und nicht einen übergeordneten, legitimierten Status
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aufweisen (beispielsweise in communities of practice, Gruppensprachen, Jargons,
Dialekte);

c) Wissen zur situierten Adäquatheit der Verwendung der im Laufe des Lebens in
irgendeiner Weise erworbenen Varietäten, eingeschlossen der sozialen und kultu-
rellen Adäquatheit des Einsatzes derselben;

d) Wissen zu Gemeinsamkeiten und Kontrasten zwischen diesen Verwendungen;
e) Wissen zum flexiblen Verhalten in diesem Erfahrungsraum rund um Varietäten

und deren Verwendung;
f ) Fähigkeit, verschiedene Varietäten zu verbinden und Neuschöpfungen zu bilden.

Noch dichter ausgedrückt ist eine multikompetente Person fähig:

– die verschiedenen Varietäten, die ihr Repertoire bilden, funktional adäquat an-
zuwenden (beispielsweise gemäß einem recipient design: einem Zuschnitt auf das
Gegenüber);

– die verschiedenen Varietäten flexibel zu verwenden, bis hinein in die Satz- und
Wortebene (etwa durch code-mixing);

– zu übersetzen;
– kulturelle Inhalte in adäquate Formen zu transferieren (z.B. als Sprachmediation).

3.2 Eine zweite, erweiterte Definition von Multikompetenz

Wenn man sich nun vorstellt – um das Postulat der Interaktion (siehe Abschnitt 1.1)
wieder aufzunehmen – was geschehen kann, wenn nur schon zwei mehrsprachige, mul-
tikompetente Personen in Interaktion miteinander stehen, dann ergibt sich daraus ein
wahrlich unermessliches Potential an Erscheinungsformen, das womöglich auch erklärt,
weshalb eine blühende Terminologie (siehe Abschnitt 1.4) für all die möglichen Phäno-
mene des mehrsprachigen Umgangs entstanden ist.

ImForschungskontext eines größerenEU-Projektes „LINEE“ im6.Rahmenprogramm
(2006–2010) wurde das Konzept gewinnbringend angewandt und folgendermaßen de-
finiert:

Erweiterte Definition von Multikompetenz

Multicompetence, i.e., the knowledge of more than one language in the
mind, is part of the individual capacity of a person and develops in inter-
action with his or her social or educational environment. Multicompetent
individuals make use of their linguistic knowledge when interacting within
a range of linguistic settings, including both multilingual and monolingu-
al situations. Multicompetence, or multilingual competence, is thus at the
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same time a tool and a state and relates to the complex, flexible, integrati-
ve, and adaptable behavior which multilingual individuals display. A mul-
ticompetent person is therefore an individual with knowledge of an exten-
ded and integrated linguistic repertoire who is able to use the appropriate
linguistic variety for the appropriate occasion. (Franceschini 2011, 351)

Diese Sichtweise lässt sich gutmit der anfänglich postuliertenDefinition vonMehrspra-
chigkeit vereinen, ja sie schließt an die eingangs dargestellten vier Postulate an, in demdie
Multikompetenz sowohl alsKenntnis vonmehreren Sprachen als auch alsMittel undZu-
stand konzipiert ist (s. oben: „a tool and a state“, Franceschini 2011, 351). Nach alledem
ließe sich der zweite Abschnitt der oben eingeführten Definition nochmals erweitern,
und nun könnte die doppelt revidierte Definition von Mehrsprachigkeit folgenderma-
ßen lauten:

– UnterMehrsprachigkeitwirddieFähigkeit vonGesellschaften, Institutionen,Grup-
pen und Individuen verstanden, die in Raum und Zeit einen regelmäßigen Um-
gang mit mehr als einer Sprache in ihrem Alltag haben.

– Mehrsprachigkeit beruht auf der grundlegenden – auch neurobiologisch erfassba-
ren – menschlichen Fähigkeit, in mehreren Sprachen kommunizieren zu können.
Sie äußert sich in einer flexiblen Handhabe der Varietäten, die ein Individuum im
Laufe seines Lebens aufgenommen hat.

– Sie ist ein inkulturelleEntwicklungen eingebettetesPhänomenund ist somit durch
hohe Kultursensitivität geprägt.

Der Begriff ‚Sprache‘ wird hier immer als einschließender Begriff verstanden wird, d.h.
er umfasst auch Varietäten wie Regionalsprachen und Dialekte.7

4 Ein Blick zurück und ein Blick auf zukünftige
Herausforderungen: Sprachkontakt und globale Tendenzen

Wennman sich nochmals die Eingangsfrage vor Augen führt –Was sollte der Begriff der
Mehrsprachigkeit alles umfassen? –, danndürfte klar geworden sein, dass es sich nicht um
ein Nischeninteresse handelt, sondern um ein wissenschaftlich globales Phänomen, das
alle Analyseebenen betrifft – von der Mikro- zur Makroebene – und vor allem für viele
Untersuchungsmethoden offensteht. Hier stand die fruchtbare interdisziplinäre Verbin-
dung von Neurobiologie der Mehrsprachigkeit und Soziolinguistik im Vordergrund.

7 Ausführlicher dazu Franceschini 2011 und 2015.
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Eine der größten Herausforderungen bleibt, die Vielfalt mehrsprachiger kommuni-
kativer Situationen zu erfassen und dabei ein fundiertes Analyseinstrumentarium aufzu-
bauen.Dabei klafftbei derBefassungderMehrsprachigkeit aus historischer Sicht eine un-
übersehbare Lücke. Es muss angenommen werden, dass kommunikative mehrsprachige
Strategien auch inderVergangenheitweit verbreitetwaren (siehebeispielsweiseAdams et
al. 2002;Adams2003; Papaconstantiou2010;Braunmüller&Ferraresi 2003;Braunmül-
ler 2007 und andere mehr; für eine kommentierte Biografie Hüning s.d.). Diese Praxen
in mehrsprachigen Kontaktkonstellationen betreffen auch den Rückgriff auf Überset-
zungsdienste, Gebärdencodes, Handelssprachen, linguae francae, Pidgin- undKreolspra-
chen, fokussierter (oder unfokussierter) (Teil-)Erwerb von anderen Sprachen und ande-
res mehr (siehe beispielsweise Mühlhäusler & Tryon 1996).

Ferner ist zu beachten, dass jener Sprachkontakt, der mit der Etablierung von neu-
en Machtverhältnissen einhergeht (Eroberungen, Kolonialisierungen), das Prestige von
Sprachen (sei es ein overt oder covert Prestige) mit betrifft. Es folgt daraus jedoch nicht,
dass die Sprache einer mächtigen Mehrheit oder der Eroberer gleich angenommen wür-
de. Auch sehr lange Koexistenzphasen u.ä. können beobachtet werden, ungeachtet ein-
wirkender politischer Dominanz.

Explizite Sprachpolitiken zu etablieren, ist hingegen eine relativ moderne Praxis. Eher
fluide, pragmatische Vorgehensweisen waren in der Vergangenheit weit verbreitet (man
denke nur schon an die habsburgische Monarchie; siehe bspw. Rindler-Schjerve 2003).

Eine weitere Verzerrung liegt vor, wennman die identitäre Bedeutung von Einzelspra-
chen (beispielsweise als Symbol für eine Nation) anspricht: Diese Attribution ist typisch
für moderne Zeiten, und vor allem in der ,alten Welt‘. Mehrsprachigkeit wird dabei un-
sichtbar gemacht.

Entgegen einer fluiden Praxis (beispielsweise mündlicher Sprache), ist jede Kodifizie-
rung der Homogenität verpflichtet, die einhergeht mit technischer Entwicklung, admi-
nistrativen Bedürfnissen zur Fixierung und der Notwendigkeit einer Kommunikation
über lange Distanzen hinweg (beispielsweise im Handel). Kodifizierte Texte schaffen à
la longue einen Bruch zwischen mündlicher Sprachpraxis und schriftlicher Fixierung; in
ihnen ist Mehrsprachigkeit oft nur indirekt zu rekonstruieren.

Die partielle, mehr funktionale Beherrschung von mehreren Sprachen war wohl eher
die Regel bei mehrsprachigen Praktiken und war in der Vergangenheit – und mehr aus-
serhalb Europas – eher akzeptiert als in der Zeit der Etablierterung von Nationalstaaten.

Da ein Individuumnicht immer alleVarietäten, die seinSprachrepertoire bilden, gleich
gut beherrscht, können wir davon ausgehen, dass auch in der Vergangenheit ein Indivi-
duum in einigen seiner Varietäten nur über Verstehenskompetenzen oder auf bestimmte
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Handlungen bezogeneKompetenzen verfügte (beispielsweise nur um zu Lesen, oder nur
für bestimmte rituelle Handlungen).

Die Herausforderungen, die wir im Bereich der Mehrsprachigkeitsforschung zu be-
wältigen haben, sind deshalb gesellschaftlicher und wissenschaftstheoretischer Natur.

Globalisierungunddamit einhergehenddie sogenannte Superdiversität (Vertovec 2007)
sind als charakteristischeMerkmale unserer Zeit erkannt worden. Immer noch brauchen
wir mehr dichte Beschreibungen, die nahe an den Akteurinnen und Akteuren bleiben,
um die gesellschaftlichen und individuellen Wertigkeiten von Varietäten innerhalb ihrer
Repertoirekonstellation zu erkennen – was man in den Sozialwissenschaften auch emi-
sche Sicht genannt wird (Lamneck 2010).

Und die Schule in alledem? Diese hat mit Mehrsprachigkeit Umgang, doch sie ist nur
ein ,player‘ und nicht der einzige Akteur beim Spracherwerb. Diese Sicht könnte die
Schule auch entlasten, von der man oftmals die Lösung allzu vieler Probleme verlangt,
wobei Mehrsprachigkeit kein Problem ist, sondern eine Realität. Und es sind manchmal
gar die Kinder selbst, und nicht die Lehrpersonen, die einen unverkrampften Umgang
damit zeigen. Das sollte für die Zukunft zuversichtlich stimmen.
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