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Abstract

In his longest text on Ingeborg Bachmann, Zhe Silence of
Words, Giorgio Agamben attempts to trace Bachmann’s
journey from philosophy to poetry. While Agamben di-
stinguishes between a speaking language and a silent lan-
guage, the present essay secks to demonstrate, by refer-
ring to Bachmann’s and Martin Heidegger’s engagement
with the saying of Anaximander, that in Bachmann the-

re is no differentiation between good and bad language.
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Rather, language for Bachmann is always simultaneous-
ly a punishment for the past azd a message of hope for

the future.
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1 Rom: Vergangenheit und Utopie

Martin G. Weif§

In seinem lingsten Text zu Ingeborg Bachmann, I/ silenzio delle parole (Agamben 1989),

versucht Giorgio Agamben Bachmanns Entwicklung von der Philosophie zur Dichtung

zu beleuchten. Wihrend Agamben in Ubereinstimmung mit gingigen Interpretationen

(vgl. Holler 1997; Heapkemeyer 1982) zwei Arten von Sprache bei Bachmann unter-

scheidet: eine sprechende ,,schone Sprache® der Dichtungund eine schweigende, sprach-

lose Sprache des Alltags — dem ,,Gerede® Heideggers —, versucht der vorliegende Aufsatz

unter Rekurs auf Bachmanns und Heideggers Beschiftigung mit dem Spruch des Anaxi-

mander zu zeigen, dass es bei Bachmann keine einfache Unterscheidung zwischen guter

und schlechter Sprache gibt. Vielmehr ist Sprache fiir Bachmann immer zugleich Strafe

fur Vergangenes und Botschaft einer Hoffnung fiir die Zukunft.
In ihrer Rede anlisslich der Verleihung des Anton-Wildgans-Preises (Bachmann 1978d)

spricht Ingeborg Bachmann davon ,,die kristallinischen Worte® seien das ,,Einmalige, das

Unwiederholbare®. Sie selbst verortet diese Worte auf seltenen Seiten von ,,Prosa oder

in einem Gedicht® — nicht zuletzt ihrer selbst. Kristallinische Worte, die das Einmalige

und Unwiederholbare sagen, konnen komplexe Satzkonstruktionen sein, es konnen aber

auch einzelne Worter sein, etwa Namen.

Aufderen auffillige Hiufung in Bachmanns Romtexten weist denn auch Giorgio Agam-

ben, der die Dichterin als junger Mann personlich kennenlernte, in seiner Presentazione

(Agamben 2002) der italienischen Ausgabe von Bachmanns journalistischen und litera-

rischen Texten zur Ewigen Stadt — Quel che ho visto e udito a Roma (Bachmann 2002a)

— ausdriicklich hin. In dem 1971 erschienen kurzen Romtext Zugegeben schreibt Bach-

mann:

Zugegeben, dafl ich hier keinen Einspinner, keinen groflen Braunen, kei-
nen Kapuziner trinke, sondern einen Cappuccino, und daf§ die Wohnun-
gen teuer sind, aber das Essen billiger ist, daf} plotzlich alle Freunde Giulio
oder Giorgio oder Luciano heiffen; Ginevra, Marina, Alda. [...] Zugegeben,
dafd man hier aufhért, die Dinge allzu ernst zu nehmen; denn in 2500 Jah-
ren ist viel Wasser den Tiber hinuntergeflossen, und das weif§ hier wirklich
jeder. [...] Die Leute wissen schon, daf§ man einfach miteinander auskom-
men muf3. Zugegeben, ich habe hier erlernt, mit den anderen auszukom-
men. Ich habe es wieder erlernt, aber ich gebe auch zu, wenn die Tiir zufille
zu dem Zimmer, in dem ich arbeite, dann gibt es keinen Zweifel: Denken

ist solitdr, Alleinsein ist eine gute Sache. (Bachmann 1978¢)
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Im Entwurf gebliebenen Text Ferragosto wird Rom zum Oret einer eigentiimlichen Zeit-
erfahrung, einer Erfahrung der Gleichzeitigkeit von Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft. ,Die Faszination: Rom als offene Stadt, keine ihrer Schichten kann als abgeschlos-
sen betrachtet werden, sie spielt alle Zeiten aus, gegeneinander, miteinander, das Alte
kann morgen neu sein und das Neueste morgen schon alt. Die Vitalitit Roms als Faszi-
nation, die Utopie, ein messaggio [eine Botschaft]“ (Bachmann 1978c¢). Was meint Bach-
mann, wenn sie von Rom als ,Utopie® spricht?

In ihrem unvollstindigen Radioessay zu Musils Der Mann ohne Eigenschafien beschreibt
sie Utopie als etwas, das man ,nicht als Ziel, sondern als Richtung vor Augen hat“ (Bach-
mann 1978a). In Die Wabrheit ist dem Menschen zumutbar spricht sie im selben Sinne
davon, es gehe vor allem darum, den Blick in die Richtung des unmaglichen Vollkomme-

nen zu wenden, um unsere tatsichlichen Méglichkeiten zu erweitern:

Es ist auch mir gewif}, daf§ wir in der Ordnung bleiben miissen, daff es den
Austritt aus der Gesellschaft nicht gibt und wir uns aneinander priifen miis-
sen. Innerhalb der Grenzen aber haben wir den Blick gerichtet auf das Voll-
kommene, das Unmégliche, Unerreichbare, sei es der Liebe, der Freiheit
oder jener reinen Grofle. Im Widerspiel des Unmoglichen mit dem Mogli-
chen erweitern wir unsere Méglichkeiten. Daf8 wir es erzeugen, dieses Span-
nungsverhiltnis, an dem wir wachsen, darauf, meine ich, kommt es an; dafl
wir uns orientieren an einem Ziel, das freilich, wenn wir uns nihern, sich

nochmals entfernt. (Bachmann 1978b)

Mit der Rede von Rom als offener Stadt, will Bachmann allerdings nicht auf Rosselli-
nis gleichnamigen neorealistischen Film tiber die deutsche Besatzung aus dem Jahr 1945
anspielen, der in der BRD bis 1961 verboten war (weil er die Volkerverstindigung ge-
fihrde), sondern auf die Kolonnaden des Petersplatzes, die Bernini als offene Arme kon-

zipiert habe. In einem Interview vom 24. Janner 1957 sagt Bachmann:

Man sagt Bernini habe den Kolonnaden von St. Peter den Umrif8 von zwei
Armen gegeben, welche die Menschheit umfassen. In anderen Grofistidten
Europas oder Amerikas vereinsamt man leicht. Zur Faszination Roms ge-
hort, fir mich jedenfalls die Tatsache, dafl es mir als letzte unter den mir
bekannten Grofistidten erscheint, wo man — wie soll ich es ausdriicken —
aufgefangen wird. Rom ist wie die Kolonnaden cine offene Stadt, und sie
tibt wohl doch eine besondere Kraft aus, mit diesen ineinandergeschlunge-

nen Bildern vergangener Zeiten. (Bachmann 1983, 23)

In dieser Darstellung Roms als einem Raum der Gleichzeitigkeit von Gegenwart und Ver-

gangenheit, klingt — worauf Hans Héller hingewiesen hat (Héller 1987, 192) - Freuds
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Vergleich Roms mit dem Phianomen der Erhaltung des Vergangenen im Psychischen an.
Um zu verdeutlichen, was es bedeutet, dass das Vergangene in der Psyche nicht vergeht,
sondern bleibt, vergleicht Freud die Seele mit einem Rom, in dem wie bei Bachmann, das

Vergangene und seine Namen weiter prisent sind:

Machen wir die phantastische Annahme, Rom sei nicht eine menschliche
Wohnstitte, sondern ein psychisches Wesen von dhnlich langer und reich-
haltiger Vergangenheit. In dem also nichts, was einmal zustande gekommen
war, untergegangen ist, in dem neben der letzten Entwicklungsphase auch
alle fritheren noch fortbestehen. [...] Und dabei brauchte es vielleicht nur
eine Anderung der Blickrichtung oder des Standpunktes von Seiten des Be-
obachters, um den einen oder den anderen Anblick hervorzurufen. Wir
dirfen nur daran festhalten, daf8 die Erhaltung des Vergangenen im See-
lenleben eher Regel als befremdliche Ausnahme ist. (Freud 1999, 427)

Aber Rom ist fiir Bachmann nicht nur der Ort der Gleichzeitigkeit von Gegenwart und
Vergangenheit, sondern von Gegenwart Vergangenheit und méglicher Zukunft. Denn
gerade aus der Gegenwart des Vergangenen erwichst Bachmann zufolge die Anderung
der Blickrichtung hin auf das Mogliche. Rom ist ein utopischer Ort. Sie sagt: ,Rom ist
wie die Kolonnaden eine offene Stadt, und sie iibt wohl doch eine besondere Kraft aus,
mit diesen ineinandergeschlungenen Bildern vergangener Zeiten. Darin liegt vielleicht
eine Botschaft, die Botschaft einer auch utopischen Stadt. Rom wirkt nicht nur durch
das Bestechende; es wirkt auch durch die in seinem vielschichtigen Dasein bestechenden
Moglichkeiten® (Bachmann 1983, 23).

Anders als bei Heidegger, bei dem sich die Gegenwart erst aus dem Zuriickkommen
vom zukiinftigen Entwurf her konstituiert, wichst bei Bachmann Zukunft aus dem Ge-

wesenen und Bestehenden, die sich als Botschaften méglicher Zukiinfte erweisen.

2 Bachmann und Heidegger: Vom Denken zum Dichten

In seiner 1989 unter dem Titel I/ silenzio delle parole (Agamben 1989) entstandenen Ein-
leitung in die italienische Ausgabe von Wir miissen wabre Sétze finden, einem Band mit
Interviews und Gesprichen Bachmanns, zitiert auch Agamben den berithmten Schluss-
abschnitt der Dissertation der 22-jahrigen Philosophiestudentin Bachmann - die fast
Uber den Typus des Heiligen geheiflen hitte und beim katholischen Philosophen Alois
Dempf geschrieben worden wire, der vor dem Krieg den Lehrstuhls Schlicks tibernahm,

wihrend der Nazizeit Lehrverbot hatte und 1945-49 wieder in Wien lehrte.! Die Tochter

! Vgl. den Beitrag von Marion Heinz in diesem Heft.
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Dempfs berichtet: ,,Zwei Jahre Spater [1949] entschlof8 sich mein Vater, dem Ruf an die
Universitit Miinchen zu folge. In Wien hielt er noch Gastvorlesungen bis zum Umzug
1950“ (Hagen-Dempf 1992, 20). Trotz dieser Moglichkeit vollendete Bachmann 1949
nach einem Jahr intensiver Arbeit eine Doktorarbeit zur Kritischen Aufnabme der Exis-
tentialphilosophie Martin Heideggers bei Victor Kraft, ,einem Erbe des Wiener Neopo-
sitivismus® (Albrecht & Gottsche 2013, 3). Diese, die wirkliche Dissertation, nicht die

mogliche, enthilt die bekannte Schlusspartie:

Die Heideggersche Metaphysik, die die Form einer Theorie hat, erweist sich
also als inaddquat fiir den Ausdruck eines Lebensgefiihls [...]. Dem Bediirf-
nis nach Ausdruck dieses anderen Wirklichkeitsbereiches, der sich der Fi-
xierung durch eine systematisierende Existentialphilosophie entzieht, kommt
jedoch die Kunst mit ihren vielfaltigen Méglichkeiten in ungleich héherem
Maf entgegen. (Bachmann 1985, 129)

Giorgio Agamben ist nicht der Meinung Bachmann vertrete im Einklang mit dem logi-
schen Neopositivismus die Position die Philosophie solle sich auf die logische Analyse der
Sitze der Naturwissenschaften beschrinken und der Kunst den Ausdruck des Lebensge-
fuhls tiberlassen, sondern vertritt die These, dass Bachmanns Kritik am frithen Heidegger
eine Apologie des spaten Heidegger ante litteram darstellt; gewissermaflen eine Auffor-
derung zur Kehre.

Bereits Edmund Husserl hatte dem Positivismus vorgeworfen die Philosophie all des-
sen zu berauben, was sie relevant mache. In seiner Krisis-Schrift beschreibt Husserl den
Positivismus als ,Restbegriff “ der um all ihre relevanten, d.h. den Menschen als Menschen
betreffenden — in Husserls Diktion ,metaphysischen® — Fragen beraubten bzw. ,,gekopf-
ten, Philosophie. Unter metaphysischen Fragen versteht Husserl dabei die ,,Gottesfra-
ge®, die Fragen beziiglich des ,,Sinnes der Welt®, der ,,Freiheit“ und der ,,Unsterblichkeit*:
»Alle diese ,metaphysischen’ Fragen, weit gefaflt, die spezifisch philosophischen in der
tiblichen Rede, iibersteigen die Welt als Universum der blofen Tatsachen. [...] Der Posi-
tivismus enthauptet die Philosophie* (Husserl 1992, 7).

Es ist Ludwig Wittgenstein, der im Vorwort zum Tractatus darauf hinweist, dass man
mit den Mitteln eines reduktionistischen Rationalititsbegriffs zwar alle Probleme, die
die Schrumpfrationalitit thematisieren kann, tatsichlich 16sen kann, man mit deren Lo-
sungen aber nur Probleme gelost hat, die niemand hat. Der Ausschluss dessen, was der
logische Positivismus als Scheinfragen bezeichnet, fihrt dazu, nur noch Scheinfragen im
Sinne des Existentialismus behandeln zu konnen: ,,Ich bin also der Meinung, die Proble-
me im Wesentlichen endgiiltig gel6st zu haben. Und wenn ich mich hierin nicht irre, so
besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, dafl sie zeigt, wie wenig damit getan
ist, dafl diese Probleme gelést sind“ (Wittgenstein 1993, 10).
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Bachmann lehnt in ihrer Dissertation also nicht Heideggers Anliegen ab, ,iiber den
Begrift durch den Begriff hinauszugehen® (Adorno 1989, 27), wie es bei Adorno heifit,
also einen weiteren Begriff von Rationalitit zu etablieren, der es erlaubt auch die wirk-
lichen wesentlichen Probleme des Menschseins zu behandeln, nur hilt sie Seiz und Zeit
fiur methodisch gescheitert, bzw. fur nicht radikal genug, um auch das behandeln zu kon-
nen, was bisher nur der Kunst zuginglich war. Die Frage, die sich damit stellt, ist die Fra-
ge nach der Méglichkeit einer kiinstlerischen Philosophie, wie man sie vielleicht nennen
konnte. Von Wittgenstein gibt es den Ausspruch ,,Philosophie diirfte man eigentlich nur
dichten® (Wittgenstein 1984, 483)%, und bereits in Sein und Zeit weist Heidegger darauf
hin, dass ihm nicht nur die Worte, sondern vor allem die Grammatik fehle seine Gedan-
ken auszudriicken (vgl. Heidegger 1967, 38). Uber den spiten Heidegger berichtet Otto
Péggeler: ,Freilich klagte Heidegger, er habe alle Gedanken zusammen, doch fehle ihm
die Sprache — man konne doch nicht dichten” (Péggeler 1990, 335).

Agamben stellt fest, dass die Schlusspassage Bachmanns insofern frappierend ist, als
sie eine Tendenz in Heideggers Denken anspricht, die damals noch zur esoterischen, d.h.
nicht-6ffentlichen Lehre Heideggers gehorte und erst spéter zu seiner auch exoterischen
Lehre werden sollte: Die Hinwendung zu Dichtung und Kunst als Medien einer philoso-
phischen Suche, die bei Heidegger aber letztlich genauso scheitert wie das systematische
Denken von Sein und Zeit. Tatsichlich hat Bachmann in ihrer Dissertation ein Problem
in Heideggers Denken angesprochen und eine mogliche Losung skizziert, die Heideg-
ger dann nach der Kehre explizit umzusetzen versucht hat: dichtend zu denken, bzw.
denkend zu dichten. Freilich hatte Heidegger in privaten Texten selbst schon frith vom
Scheitern des Ansatzes von Sein und Zeit gesprochen; explizit in einem Brief an Max
Kommerell aus dem Jahr 1942, den auch Agamben zitiert. Hier bezeichnet Heidegger
das Fragment gebliebene Sein und Zeit als ,,Ungliick®. Aber auch seine bereits nach der
Kehre entstandenen Hélderlin-Interpretationen: ,,Sie haben recht, die Schrift [Heideg-
gers Holderlins Hymne: Wie wenn am Feiertage) ist ein ,Unglick®. Auch Sein und Zeir
war eine Verungliickung. Und jede unmittelbare Darstellung meines Denkens wire heute
das grofite Ungliick” (Kommerell 1967, 405). Auch wenn nicht klar ist, wen Heidegger
fir das Verungliicken seiner Texte verantwortlich macht, sich, oder die unverstindigen
Zeitgenossen, war er sich bewusst, dass er mit seiner Botschaft nicht durchdrang. Zur
Auseinandersetzung Bachmanns mit dem Scheitern Heideggers bemerkt Agamben zu-

sammenfassend:

Es geniigt iiber diesen Schluss (der Bachmannschen Dissertation) nachzu-

denken, um sich dariiber klar zu werden, dass das, was bei Carnap auf ei-

2 Vgl. den Beitrag von Volker Munz in diesem Heft.
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ne klare Grenzzichung zwischen Dichtung und Wissen abzielte, bei Bach-
mann einer Gebietsverwirrung weicht, in der sich Dichtung und Philoso-
phie in Bezug auf ihren Gegenstand gefihrlich tiberschneiden. Das einzige,
was Dichtung und Philosophie jetzt noch trennt, ist ein Schiftbruch, in-
sofern Dichtung letztlich Philosophie ersetzt, nimlich dort, wo die Philo-
sophie an der Aufgabe scheitert das Unsagbare darzustellen. [...] Hier er-
scheint die Philosophie nicht mehr wie bei Carnap als ein Ersatz fiir Dich-
tung; vielmehr ersetzt die Dichtungdas sprachliche Scheitern des Denkens.
Das Aufzeigen der Grenze der Philosophie ist zugleich die Verkiindigung
der Aufgabe der Dichtung. (Agamben 1989, vii, iibers. M. G. Weif})

Diese Aufgabe besteht fiir Bachmann Agamben zufolge im Versuch, in der Sprache die
Sprache selbst zur Sprache zu bringen. Wie andere verweist auch Agamben auf Witt-
gensteins Aussage im Vortrag iiber Ethik, ,dass der richtige, sprachliche Ausdruck fiir das
Wunder der Existenz der Welt nicht in einem Satz in der Sprache liegt, sondern in der
Existenz der Sprache selbst” (Wittgenstein 1965, 10). Agamben schreibt: ,Die dichte-
rische Aufgabe des Denkens verschiebt sich hier vom Ausdruck mir Hilfe der Sprache
zum Ausdruck durch die Existenz der Sprache. Aber wie kann die Existenz der Sprache
— die Tatsache, dass die Sprache ist — sich bezeugen, unabhingig von den in der Sprache
getitigten Aussagen?” (Agamben 1989, xi).

Agamben spricht in diesem Zusammenhang von einer Erfahrung mit der Sprache,
von einem ,experimentum linguae®. Diese Erfahrung mit der Sprache thematisiere Bach-
mann am Ende ihrer Wildganspreisrede. Dort heifit es: ,Die kristallinischen Worte kom-
men in Reden nicht vor. Sie sind das Einmalige, das Unwiederholbare, sie stehen hin und
wieder auf einer Seite Prosa oder in einem Gedicht. Es sind fiir mich, da ich nur fiir mich
einstehen kann, zu den getreuesten geworden: Die Sprache ist die Strafe. Und trotzdem
auch eine Endzeile: Kein Sterbenswort, ihr Worte® (Bachmann 1978d, 297).

Beides, ,Die Sprache ist die Strafe“ und ,,Kein Sterbenswort, / Ihr Worte® sind Selbst-
zitate Bachmanns. Das Erste aus ihrem Roman Mal/ina (Bachmann 1980, 98), das zweite
aus ihrem Gedicht Ih» Worte (Bachmann 2002b, 172).

In Malina taucht der Satz in einer der Interview-Antworten auf, die das Ich einem
Journalisten namens Mithlbauer gibt, der vor kurzem ohne politische Skrupel vom - falls
nomen hier omen ist — wohl fortschrittlichen Wiener Tagbhlatt zur wahrscheinlich kon-
servativen Wiener Nachtausgabe gewechselt ist. Eigentiimlicherweise erfahren wir nur die
Antworten des Ichs, die Fragen werden nicht genannt, sondern nur durchnummeriert.
In diesem, zum Teil in ironischem Ton verfassten Interview, beginnt die Antwort auf
die funfte Frage mit den Worten: ,,Frither konnte ich mich nur bedauern, hier fiihlte ich

mich benachteiligt wie ein Enterbter, spiter lernte ich die Leute anderswo zu bedauern.
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Sie sind auf einem Holzweg, lieber Herr Mithlbauer. Ich bin einverstanden mit dieser
Stadt und ihrer verschwindend kleinen Umgebung, die aus der Geschichte ausgetreten
sind“ (Bachmann 1980, 96).

An einer spiteren Stelle der Antwort auf Frage 5, in der es zwischendurch um das

,Haus Osterreich® und ,.die Republik® gegangen ist, heifit es dann:

Daf es unter der Sonne nichts Neues gibt, nein, das wiirde ich niemals sa-
gen, das Neue gibt es, das gibt es, verlassen sie sich darauf, nur, Herr Miihl-
bauer, von hier aus gesehen, wo nichts mehr geschieht, und das ist auch gut
so, mufd man die Vergangenheit ganz ableiden, Ihre und meine ist es ja niche,
aber wer fragt danach, man muf die Dinge ableiden, die anderen haben ja
gar keine Zeit dazu, in ihren Lindern, in denen sie titig sind und planen
und handeln, in ihren Lindern sitzen sie, die wahren Unzeitgemiflen, denn
sie sind sprachlos, es sind die Sprachlosen, die zu allen Zeiten regieren. Ich
werde Thnen ein furchtbares Geheimnis verraten: die Sprache ist die Strafe.
In sie miissen alle Dinge eingehen und in ihr miissen sie wieder vergehen
nach ihrer Schuld und dem AusmaR ihrer Schuld. (Zeichen der Erschép-
fung bei Herrn Miihlbauer. Zeichen der Erschépfung an mir.) (Bachmann
1980, 98)

In den anderen Lindern regieren wie zu allen Zeiten die Sprachlosen, die gleichzeitig die
Titigen, Planenden, die Macher sind. Hier, wo nichts mehr geschieht, hingegen, muss
man die Vergangenheit ganz ,ableiden®, wodurch man seine wahre ZeitgemifSheit er-
weist. Die Sprachlosen sind die Tiatigen. Die Ableidenden, die Biffenden sind diejeni-
gen, die Sprache haben. Deswegen ist die Sprache die Strafe. ,,In sie miissen alle Dinge
eingehen und in ihr missen sie wieder vergehen nach ihrer Schuld und dem Aufimafl
ihrer Schuld® (ibid.).

Der Satz tiber die Sprache als Strafe ist bereits frith kontrovers interpretiert worden. So
deutet Elisabeth Crews die Ich-Figur in Ingeborg Bachmanns Ma/ina als von der Autorin
bewusst als ,,Geisteskranke dargestellte Person, sodass der Satz der verriickten Ich-Figur
gerade das Gegenteil der Position der Autorin Ingeborg Bachmann ausdriicke, fiir die
die Sprache ja gerade das Rettende gewesen sei (vgl. Crews 1977, 164; vgl. dazu kritisch
Hapkemeyer 1982, 116).

Fur Hans Holler wird mit dem Satz von der Sprache als Strafe — der sich ihm zufolge
auf die durch die Verbrechen der Nationalsozialisten gebrandmarkte Deutsche Sprache
bezieht — gleichzeitig das Ideal einer anderen, nicht strafenden Sprache evoziert: ,,Im Bild
einer Sprache, in die ,alle Dinge eingehen’ und in der ,sie wieder vergehen' stecke letzelich

auch der Gedanke einer erlsten Sprache, deren Worter und Wendungen nicht mehr den
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schauerlichen Hintersinn mit sich tragen miissen, den ihnen die Geschichte der Unter-
driickung und des Leidens als Schatten mitgegeben hat* (Holler 1979, 134). Tatsichlich
ist es schwer sich eine Deutsche Sprache vorzustellen, in der man unbeschwert ,,Buchen-
wald®, oder auch nur ,, Achtung!“ sagen konnte.

Andreas Hapkemeyer stellt den Satz von der Sprache als Strafe einerseits in den Kon-
text von Ingeborg Bachmanns Ubergang vom lyrischen Schreiben zur Prosa, andererseits
deutet er ihn als ,die Diagnose cines gesellschaftlichen Krankheitszustandes“ (Hapke-
meyer 1982, 93). Die Sprache als Strafe sei nicht die Sprache tiberhaupt, schon gar nicht
die ,schone Sprache®, sondern der Verlust der Sprache, die Sprachlosigkeit der rationalen

Sprache der herrschenden Macher:

Der Verlust der ,schénen Sprache® und der damit verbundene Verlust des
,ganzen Lebens® ist die Strafe fiir den gegebenen gesellschaftlichen Zustand.
Der Satz tiber die Sprache steht in unmittelbarer Nahe zu dem Bibelspruch:
,Einem Mann wird vergolten, was sein Mund geredet hat, und er wird ge-
sittigt mit dem, was seine Lippen einbringen’ (Proverbia 18, 20). Ingeborg
Bachmann bezicht sich allerdings nicht auf eine strafende Instanz, sondern
der Zustand der Sprachlosigkeit mit all seinen Implikationen ist die Strafe
selbst. Sprachlos sind die allzeit Titigen, die Handelnden und Geschifti-
gen [...]. Sprachlosigkeit ist fiir Ingeborg Bachmann der herrschende Welt-
zustand in der hochentwickelten Zivilisation, an dem auch ihre Helden lei-
den und sterben. Die Strafe besteht in der emotionalen und intellektuellen

Verkiimmerung. (Hapkemeyer 1982, 93)

3 Der Spruch des Anaximander

Mehr als mit einem Satz aus dem biblischen Buch der Spriiche, spielt das literarische Ich
hier wohl aber mit dem altesten Spruch der Philosophie. 530 n. Chr. hatte der Neuplato-
niker Simplikios einen Kommentar zur Aristotelischen Physik veroffentlicht und zitiert
in diesem eine nicht mehr erhaltene Schrift Theophrasts (371-287 v. Chr.), des ersten
Nachfolgers des Aristoteles in der Leitung des Peripatos, der selbst einen Text Anaximan-
ders zitiert, der zwischen 610 v. Chr. und 547 v. Chr. lebte.

In einer modernen Ubersetzung aus dem Jahr 1983 lautet der Satz: ,, Aus welchen [sei-
enden Dingen] die seienden Dinge ihr Entstehen haben, dorthin findet auch ihr Verge-
hen statt, wie es in Ordnung ist, denn sie leisten einander Recht und Strafe fiir das Un-
recht, gemifl der zeitlichen Ordnung (Mansfeld 1983, 44). Nietzsche iibersetzt 1873
in Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen: ,Woher die Dinge ihre Entste-

hung haben, dahin miissen sie auch zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie
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miissen Bufle zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeit gerichtet werden, gemif8 der Ordnung
der Zeit" (Nietzsche 1988b, 818). Zehn Jahre spiter beklagt Zarathustra im Abschnitt
Von den Tugendhaften: ,Ach, das ist meine Trauer; in den Grund der Dinge hat man
Lohn und Strafe hineingelogen” (Nietzsche 1988a, 120). 1903 heift es bei Diels/Kranz:
~Woraus aber die Dinge das Entstchen haben, dahin geht auch ihr Vergehen nach der
Notwendigkeit; denn sie zahlen einander Strafe und Buf3e fiir ihre Ruchlosigkeit nach der
festgesetzten Zeit“ (Diels 1969, 89). In seinem 1950 im Sammelband Holzwege erschie-
nen Aufsatz Der Spruch des Anaximander versucht auch Heidegger eine Ubersetzung des

altesten Satzes der Philosophie als Sprung hiniiber ins Denken der Griechen:

Wir versuchen, den Spruch des Anaximander zu tibersetzen. Dies verlangt,
dafl wir das griechisch Gesagte in unsere deutsche Sprache heriibersetzen.
Dazu ist notig, daf unser Denken vor dem Ubersetzen erst zu dem iiber-
setzt, was griechisch gesagt ist. Das denkende Ubersetzen zu dem, was in
dem Spruch zu seiner Sprache kommt, ist der Sprung tiber einen Graben.
Dieser besteht keineswegs nur als der chronologisch-historische Abstand
von zwei und cinhalb Jahrtausenden. Der Graben ist weiter und tiefer. Er
ist vor allem deshalb so schwer zu tiberspringen, weil wir hart an seinem
Rande stehen. Wir sind dem Graben so nahe, daff wir fiir den Absprung
und die Weite des Sprunges keinen geniigenden Anlauf nehmen konnen
und darum leicht zu kurz springen, falls der Mangel an einer hinreichend

festen Basis iiberhaupt einen Absprung erlaubt. (Heidegger 1980, 325)

Heidegger springt — und landet. Die Ubersetzung, die er nach dem Sprungins griechische

Denken fiir die angemessenste halt, lautet:

entlang dem Brauch [kaza 16 chreon (nach der Notwendigkeit)]; gehoren
nimlich lassen sie Fug [diké (Gerechtigkeit)] somit auch Ruch [#sis (Bu-
B8¢)] einem dem andern (im Verwinden) des Un-Fugs [adikia (Ungerech-
tigkeit)]. (Ibid., 357)

Natiirlich kann man tiber Heideggers Sprache lachen. Und bezeichnenderweise enthile
Metzlers Heidegger-Handbuch als einziges der Reihe ein Kapitel zu Parodien und Satiren
(Thomd 2013). Aber im Grunde stellt Heideggers Sprache den verzweifelten Versuch dar,
jene Grenzen der Sprache zu verriicken, die mich in meiner Welt gefangen halten, einen
Versuch des Verriickens, den man auch bei Bachmann findet.

Heideggers Ubersetzung, deren zustandekommen er auf den 40 Seiten seines Auf-
satzes zu erkliren versucht, besagt — wenn man den absurden Versuch unternimmt sie

gleichsam wieder zuriickzuiibersetzen -, dass das Anaximandrische Apeiron, verstanden
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als die Vollzugseinheit von Denken und Sein, die er Brauch (einem altem Wort fiir Sor-
ge) nennt, das Seiende als ein Werdendes, Je-Weiliges zwischen Entstehen und Vergehen
sein lisst (als Fug zwischen Entstehen und Vergehen), ohne dass sich das Seiende zur rei-
nen gegenstindlichen Prisenz (dem Un-Fug) verfestigt. Das Seiende ist als das Je-Weilige
zwischen Entstehen und Vergehen eingefiigt. Das Sein des Seienden besteht in Werden,
zu sein heiflt zeitlich sein.

Die anderen zitierten Ubersetzungen suggerieren, Anaximander habe lediglich vom
Zusammengesetztsein und Auseinanderfallen materieller Korper gesprochen; freilich in
einer noch anthropomorphen Sprache, die bereits Simplikios kritisiert, wenn er bemerkt
Anaximander spreche ,,in eher poetischen Worten. Anaximander wire dann ein relativ
einfach gestrickter Naturforscher, der zwar bereits die Zusammengesetztheit der Dinge
aus einfacheren Elementen erkannt hiitte, aber leider naturwissenschaftliche und moralisch-
ethische Sprache noch kindlich vermische. Heidegger nimmt Anaximander ernster.

Was aber macht Bachmann aus dem Spruch des Anaximander? Bei ihr entstehen und
vergehen die Dinge in der Sprache. Was aber sind tiberhaupt Dinge? Eine in unserem
Kontext brauchbare Antwort auf diese Frage, scheint mir Heidegger zu bieten. Denn
ihm zufolge sind Dinge schlicht das uns angehende Seiende, das als solches, und das ist

in unserem Kontext wichtig, immer schon 77 Rede stebt:

Wohlbedeutet dasalthochdeutsche Wort thing die Versammlung, und zwar
die Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stechenden Angelegenheit,
eines Streitfalls. Demzufolge werden die alten deutschen Worter thingund
dinc zu dem Namen fiir Angelegenheit; sie nennen jegliches, was den Men-
schen in irgendeiner Weise angeht, was demgemif$ in Rede steht. Das in
Rede Stehende nennen die Romer res; [...] res publica heif$t nicht: der Staat,
sondern das, was jeden [...] offenkiindig angeht und darum é6ffentlich ver-

handelt wird. (Heidegger 2005, 13)

Das Erscheinende, die Dinge, die uns angehen, stehen immer schon in Rede, sind immer
schon zur Sprache gekommen. Als die Versammlung, d.h. Logos, des Seienden im Gan-
zen erscheinen die Dinge immer schon im Logos der Sprache. Die Sprache ist das Seiende
im Ganzen, oder das viel zitierte ,Haus des Seins* insofern Sein, das verstanden werden
kann, Sprache ist, wie Gadamer erkldrt, um zu verdeutlichen, dass auch das so genannte
Auflersprachliche nur innerhalb der Sprache gegeben ist (vgl. Rorty 2001). Denn nur in
der Sprache konnen wir uns auf Auf8ersprachliches bezichen. Diese Einsicht ist freilich
nicht neu und im Laufe der Philosophiegeschichte unterschiedlich formuliert worden.
Hegel erldutert in der Einleitung zur Phinomenologie des Geistes, dass jedes An-Sich im-

mer nur fiir mich an sich ist (Hegel 1987) und Judith Butler zeigt den performativen
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Charakter angeblich blof denotativer Aussagen auf, wenn sie erldutert, wie diese, indem
sie scheinbar nur neutral beschreiben was ist, in Wirklichkeit ihren Gegenstand normativ
konstituieren (vgl. Weif§ 2013).

Aus dieser Perspektive betrachtet lisst sich Bachmanns Rede von der Notwendigkeit
des Entstehens und Vergehens der Dinge in der Sprache wie folgt verstehen: Das Ich in
Malina will nicht sagen, es gebe die Dinge vor, bzw. ausserhalb der Sprache (verstanden
als Reich des Bedeutsamen) und dann konnten sie auch noch gesagt oder nicht mehr ge-
sagt werden. Vielmehr sind die Dinge nur als sprachliche, nur in der Sprache, insofern wir
es immer mit Bedeutsamem zu tun haben (worunter auch noch das Sinnlose fillt). Doch
woher kommt die Regel nach der sich dieses Werden, d.h. Sein, der Dinge vollzicht? Bei
Anaximander ist es gemif der landliufigen Ubersetzung die Ordnung der Zeit, die vor-
gibt, wie das eine Ding wechselweise aus dem anderen entsteht in einem Prozess, in dem
das Werden des einen das Vergehen des anderen bedeutet, was Aniximander in die Meta-
pher kleidet die Dinge leisteten einender Bufie. Das Werden eines Dinges ist ,schuld® am
nicht(mehr) Sein des anderen. Gleichzeitigist das vergehende Ding ,,schuld“ am Werden
des entstehenden. Wenn man die materialistische Interpretation Anaximanders teilt, be-
deutet dies dann einfach, dass die Dinge, wenn sie vergehen, sich in ihre Teile auflosen,
in Teile, aus denen sich dann neue Dinge zusammensetzten. Woran aber sind die Dinge
in der Sprache schuld von denen das Ich in Malina redet? Das Ich scheint mehr sagen zu
wollen, als dass Sitzte in Worter zerfallen, die dann andere Sitze bilden, was herauskom-
men wiirde, wenn man die materialistische Anaximanderinterpretation auf Bachmann
umlegte.

Vielleicht lasst sich diese Stelle aus Malina sinvoller interpretieren, wenn man den
politische Kontext bedenkt in dem die Antwort des Ichs auf Mithlbauers finfte Frage
steht. Die Dinge in der Sprache sprechen von der Vergangenheit, inhaltlich und perfor-
mativ. Und diese Vergangenheit, die die Dinge der Sprache zur Sprache bringen, ist es,
was wir ableiden miissen. Doch Bachmann redet auch davon, die Dinge wiirden nach
ihrer Schuld und gemifl dem Ausmaf ihrer Schuld in die Sprache eingehen und in ihr
vergehen. Was meint hier ,,Schuld® und verschulden? Auch hier lasst sich als Interpreta-
tionswerkzeug ein Gedanke Heideggers verwenden.

In Die Frage nach der Technik heifit es zum Wesen der vier Ursachen des Aristoteles,
also der causa materialis, formalis, finalis und efficiens: ,Die vier Weisen des Verschuldens
bringen etwas ins Erscheinen. Sie lassen es in das An-wesen vorkommen:* (Heidegger
1962, 10) Kurz: die ,Ursachen® vollbringen ein ,Her-vor-bringen, moinoic“ (ibid., 11).

Bei Bachmann gehen die Dinge als Worte in die Sprache ein und vergehen in ihr. Die
Dinge erscheinen und vergehen nach ihrer Schuld. Wenn man diesen Gedanken, um

ihn einem maéglichen Verstindnis niherzubringen, mit Heideggers Definition der poiesis
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kurzschlieft, ergibt sich, dass die Sprache sowohl der Ort des Hervorbringens der Dinge
ist (im Sinne von Heideggers Erscheinen des Seienden), als auch der Ort des Leidens (im
Sinne von Bachmanns Ableiden der Vergangenheit). Deshalb kann das Ich in Ma/ina da-
von sprechen, die Dinge wiirden in die Sprache eingehen, d.h. erscheinen (iiberhaupt erst
sichtbar werden), und in ihr vergehen und gleichzeitig diese Sprache als Strafe bezeich-
nen.

In seiner Einleitung zu Wir miissen wahre Worte finden und in einem kurzen Text in
Idee der Prosa (Agamben 2003) hat auch Agamben versucht, Bachmanns Rede von der
Sprache als Strafe niher zu kommen (ein Aufsatz Isolde Schiffermiillers zu Agamben und
Bachmann trigt gar den Titel Die Sprache als Strafe (Schiffermiiller 2014)). Allerdings
kommt Agamben zu einem anderen Resultat als wir. Fiir ihn ist die strafende Sprache
nicht die Sprache tiberhaupt, sondern nur das vergegenstindlichende ,,Gerede® des Heid-
eggerschen ,Man®. Nach einem kurzen (kryptischen) Hinweis auf Kafkas peinliche Er-
zihlung In der Strafkolonie, die Bachmann im Sinn gehabt haben kénnte, fithrt Agamben

aus:

Jedenfalls ist entscheidend, dass in diesem furchtbaren Geheimnis der Be-
reich der Sprache — d.h. der Bereich der sagbaren Aussagen — mit dem Be-
reich einer stindigen und tddlichen Strafe zusammenfillt. Diese Sprache
der Strafe ist ,,die schlechte Sprache, die wir vorfinden®, die nur aus Phrasen
besteht. Thr Wort ist das ,,Gerede” von dem es in einem der schonsten Ge-
dichte [Rede und Nachrede) des Bandes Anrufung des GrofSen Biren heifit:
Wort, das den Drachen sit®, ,,Geriicht von andrer Schuld®, das ,den Tier-
laut nachahmt®. Dieses Wort kann ,doch nur andre Worte nach sich zie-
hen, wie Satz den Satz®. Die Macht, das Vermogen, das dieser Sprache ei-
ne Grenze setzen kann und zugleich im experimentum linguae die Aufgabe
der Dichtung definiert, wird in der paradoxen Aufforderung des zweiten
Selbstzitats [in der Wildganspreisrede] deutlich: ,Kein Sterbenswort, ihr
Worte“. Diese Aufforderung befiehlt der Rede selbst kein Sterbenswort zu
sagen in dem, was sie nennt. Das Schweigen, um das es in Bachmanns Ex-
periment geht, ist nicht das Schweigen in der Sprache, Mangel an Worten,
sondern das Schweigen der Sprache selbst, Wort, in dem das Wort schweigt.
(Agamben 1989, xiv)
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4 Die Sprache als Strafe und Hoffnung

Wenn man wie Agamben den Satz von der Sprache als Strafe aus seinem Zusammen-
hang reifft und isoliert betrachtet, macht die Identifikation der strafenden Sprache mit
dem Gerede des Man tatsichlich Sinn. Zicht man aber auch nur den engsten Kontext der
Antwort auf die 5. Frage mit in Betracht, wird sie fragwiirdig. Das Gerede der Phrasen
ist nicht die strafende Sprache, sondern die Sprachlosigkeit der Regierenden. Die Phra-
sen sind nicht Sprache, sondern Sprachlosigkeit. Die Sprache ist die Erscheinen-lassende
poesis, das Hervorbringen der Dinge, die nur in der Sprache sind. Die Strafe, die dieses
Hervorbringen bedeutet besteht im Leiden an dem Vergangenen, aus dem sie erwachsen
und auf das sie immer zuriickverweisen, auch wenn die Sprache zukiinftige Moglichkei-
ten nennt. Der Schmerz, den der Bezug zu Vergangenheit und Vergehen, den Sprache
immer auch bedeutet, ist dabei sowohl das reale Leid der Opfer des Nationalsozialismus,
das fiir immer mit der deutschen Sprache verbunden bleiben wird und vielen Uberleben-
den und deren Nachfahren ihre Muttersprache fiir immer raubte, als auch das Leid an
der conditio humana, die wesentlich Verginglichkeit und Kontingenz ist. Die Menschen
sind die Sterblichen; jeder Einzelne, unwiederholbare ,kristallinische” Mensch, den wir
mit dem Namen meinen, ist wesentlich sterblich. Die Sprache, die in diesem Sinne Stra-
fe ist, ist aber zugleich auch der Ort der Utopie, insofern sie als Bereich des Vergangenen
und Vergehenden immer schon in die mégliche Zukunft vorausweist, ebenso wie die ver-
gangenen Schichten Roms, von denen am Anfang die Rede war: ,,In hellere Zonen tragt
dann sie [die Sprache] den Toten hinauf“ (Bachmann 2002, 63).

Literatur

Adorno, Theodor. 1998. Negative Dialektik. Gesammelte Schriften, Bd. 6. Darmstade: WBG.

Agamben, Giorgio. 1989. ,11 silenzio delle parole: In Ingeborg Bachmann, In cerca di frasi vere,
v—xv. Roma, Bari: Laterza.

Agamben, Giorgio. 2003. Idee der Prosa. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Agamben, Giorgio. 2002. ,Presentazione:* In Ingeborg Bachmann, Quel che ho visto e udito a Roma,
7-14. Macerata: Quodlibet.

Albrecht, Monika und Dirk Gottsche. 2013. ,Leben und Werk im Uberblick — eine Chronik! In
Bachmann Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hrsg. v. M. Albrecht und D. Géttsche, 2-21.
Stuttgart, Weimar: Metzler.

Bachmann, Ingeborg. 1978a. ,Der Mann ohne Eigenschaften* In Ingeborg Bachmann Werke, Bd.
4, hrsg. V. Ch. Koschel, I. v. Weidenbaum und C. Miinster, 80-103. Miinchen: Piper.

3 Vgl. den Beitrag von Markus May in diesem Heft.

155



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Martin G. Weif§

Bachmann, Ingeborg. 1978b. ,,Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar In Ingeborg Bachmann
Werke, Bd. 4, hrsg. v. Ch. Koschel, I. v. Weidenbaum und C. Miinster, 275-278. Miinchen:
Piper.

Bachmann, Ingeborg. 1978c. ,[Ferragosto] In Ingeborg Bachmann Werke, Bd. 4, hrsg. v. Ch. Ko-
schel, I v. Weidenbaum und C. Miinster, 336-338. Miinchen: Piper.

Bachmann, Ingeborg. 1978d. ,,Rede zur Verleihung des Anton-Wildgans-Preises: In Ingeborg Bach-
mann Werke, Bd. 4, hrsg. v. Ch. Koschel, I. v. Weidenbaum und C. Miinster, 294-297. Miin-
chen: Piper.

Bachmann, Ingeborg. 1978e. ,,Zugegeben: In Ingeborg Bachmann Werke, Bd. 4, hrsg. v. Ch. Ko-
schel, I v. Weidenbaum und C. Miinster, 340-342. Miinchen: Piper.

Bachmann, Ingeborg. 1980. Malina. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Bachmann, Ingeborg. 1983. Wir miissen wahre Sitze finden. Gespriche und Interviews. Hrsg. v.
Ch. Koschel und I. von Weidenbaum. Miinchen: Piper.

Bachmann, Ingeborg. 1985. Die kritische Aufnabme der Existenzphilosophie Martin Heideggers.
Miinchen: Piper.

Bachmann. Ingeborg. 2002a. Quel che ho visto e udito a Roma. Macerata: Quodlibet.

Bachmann, Ingeborg. 2002b. Samtliche Gedichte. Miinchen: Piper.

Crews, Elisabeth. 1977. Wort und Wabrheit. Das Problem der Sprache in der Prosa Ingeborg Bach-
manns. Dissertation. University of Minesota.

Diels, Hermann. 1960. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deursch. Bd. 1, 9. Aufl.,
hrsg. v. W. Kranz. Ziirich: Weidmansche Verlagsbuchhandlung.

Freud, Sigmund. 1999. ,,Das Unbehagen in der Kultur* In Gesammelte Werke chronologisch ge-
ordnet, Bd. XIV, hrsg. v. A. Freud, E Bibering, W Hoffer, E Kris und O. Isakower, 419-506.
Frankfurt a. M.: Fischer.

Friedrich Nietzsche. 1988a. ,Also sprach Zarathustra’ In Ders. Samtzliche Werke. Kritische Studi-
enausgabe (KSA), Bd. 4. Berlin: dev.

Friedrich Nietzsche. 1988b. ,,Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen! In Ders.
Simtliche Werke. Kritische Studienansgabe (KSA), Bd. 1,799-872. Berlin: dtv.

Heidegger, Martin. 1980. ,,Der Spruch des Anaximander! In Ders. Holzwege, 317-369. Frankfurt
a. M.: Klostermann.

Hagen-Dempf, Felicitas. 1992. ,, Alois Dempf — ein Lebensbild: In 4lois Dempf1891-1982. Phi-
losoph, Kulturtheoretiker, Prophet gegen den Nationalsozialismus, hrsg. v. V. Berning und H.
Maier, 7-25. Weiffenhorn: Anton H. Konrad Verlag.

Hapkemeyer, Andreas. 1982. Die Sprachthematik in der Prosa Ingeborg Bachmanns. Frankfurt a.
M.: Peter Lang.

Hegel, Georg F. W. 1887. Phinomenologic des Geistes. Hamburg: Meiner.

Heidegger, Martin. 1962. ,,Die Frage nach der Technik: In Ders. Die Technik und die Kebre, 5-37.
Pfullingen: Neske.

Heidegger, Martin. 1967. Sein und Zeit. 11. unverinderte Auflage. Tiibingen: Niemeyer.

Heidegger, Martin. 2005. ,Das Ding' In Ders. Bremer und Freiburger Vortrige, Gesamtausgabe
Bd. 79, 5-24. Frankfurt a. M.: Klostermann.

156



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Martin G. Weif§

Héller, Hans. 1979. ,Die Poleninterviews’ Ingeborg Bachmanns und ihre Stellung im Gesamt-
werk™ In Osterreichisch-polnische literarische Nachbarschafi. Materialy z konferencji (Poznash
30.11.-2.12.1977), hrsg. v. H. Ortowski, 127-135. Pozna: UAM.

Holler, Hans. 1987. Ingeborg Bachmann. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt.

Husserl, Edmund. 1992. Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phi-
nomenologie. Gesammelte Schriften, Bd. 8, hrsg. v. E. Stroker. Hamburg: Meiner.

Kommerell, Max. 1967. Briefe und Aufzeichnungen. Olten: Walter.

Mansfeld, Jaap (Hrsg.). 1983. Die Vorsokratiker. Ausgewihlt, iibersetzt und erliutert von J. Mans-
feld. Stuttgart: Reclam.

Nietzsche, Fridrich. 1988a. Also sprach Zarathustra I-1V. Simtliche Werke (KSA), Bd. 4. Miin-
chen: dtv.

Nietzsche, Friedrich. 1988b. Die Geburt der Tragidie, UnzeitgemdifSe Betrachtung I-IV. Nachge-
lassene Schriften 1870-73. Simtliche Werke (KSA), Bd. 1. Miinchen: dtv.

Poggeler, Otto. 1990. Der Denkweg Martin Heideggers. 3. erweiterte Auflage. Pfullingen: Neske.

Rorty, Richard. 2001. ,;Sein, das verstanden werde kann, ist Sprache™ In ,,Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprache.” Hommage an Hans-Georg Gadamer, 30-50. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp.

Schiffermiiller, Isolde. 2014. ,Die Sprache als Strafe: Giorgio Agamben und Ingeborg Bachmann
Cultura Tedesca 45. Ingeborg Bachmann in Italien. Re-Inszenierungen: 167-185.

Thomd, Dieter. 2013. ,,Heidegger-Satire. Das Herrchen! In Heidegger Handbuch. Leben — Werk
- Wirkung, 2. Aufl., hrsg. v. D. Thomi, 536-541. Stuttgart: Metzler.

Weif$, Martin G. 2013. ,Non-dualistic Sex. Josef Mitterer’s Non-dualistic Philosophy in the Light
of Judith Butler’s (De)Constructivist Feminism: Constructivist Foundations 2 (8): 183-189.

Wittgenstein, Ludwig. 1965. “Lecture on Ethics”. The Philosophical Review 74 (1): 3-12.

Wittgenstein, Ludwig. 1984. Vermischte Bemerkungen. Werkausgabe, Bd. 8. Frankfurt a. M. Suhr-
kamp.

Wittgenstein, Ludwig. 1993. Tractatus logico-philosophicus. Werkausgabe, Bd. 1. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

157



	Rom: Vergangenheit und Utopie
	Bachmann und Heidegger: Vom Denken zum Dichten
	Der Spruch des Anaximander
	Die Sprache als Strafe und Hoffnung

