
Abstract
The aim of this paper is to elucidate the close structural
and problem-historical affinity between Kant and Pop-
per. It can be shown that Popper—whether conscious-
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role in shaping the architecture of his critical rationa-
lism.
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Einleitung

Als Popper jungwar undKantsKritik der reinenVernunft zum erstenMal las, empfand er
das Werk als überaus schwierig. Er war „struck and puzzled by the queer arrangement of
the Antinomies“ und konnte zunächst nicht verstehen, „what Kant might mean by say-
ing that reason can contradict itself “ (Popper 2005, 14–15). Trotz dieser anfänglichen
Schwierigkeiten erkannte Popper jedoch, dass Kant hier echte philosophische Probleme
behandelte. Obwohl er sich auch später über Kants undurchsichtigen Stil beklagte, der
„sehr zu einer weiteren Verminderung der ohnehin schon geringen Klarheit des deut-
schen theoretischen Schrifttums“ beigetragen habe (Popper 2003b, 48), war ihm bereits
bei der ersten Lektüre bewusst, dass Kant sich von jenen Philosophen unterschied, die
Philosophie lediglich „für einen Versuch zur Analyse oder ‚Explikation‘ von Begriffen,
Worten oder Sprachen“ hielten (Popper 2002, 21) anstatt sich der Lösung realer Proble-
me zu widmen. Popper lernte bei Kant früh, dass „Begriffe oder Worte als solche weder
wahr noch falsch sein [können]. Sie dienen nur der beschreibenden und begründenden
menschlichen Sprache. Es sollte nicht unser Ziel sein, Bedeutungen zu analysieren, son-
dern nach interessanten und bedeutsamenWahrheiten zu suchen; daß heißt, nachwahren
Theorien“ (Popper 2002, 21).

In seiner Rede zu Kants hundertfünfzigstem Todestag sagt Popper: „Ich möchte die
Vermutung wagen, daß damals, im Jahre 1804, unter der absoluten Monarchie Friedrich
Wilhelms III., jenes Glockenläuten für Kant ein Nachhall der amerikanischen und fran-
zösischen Revolutionen, ein Nachhall der Ideen der Jahre 1776 und 1789, war. Kant war
für seine Mitbürger zu einem Symbol dieser Ideen geworden, und sie kamen zu seinem
Begräbnis, umeinemLehrer undVerkünder derMenschenrechte, derGleichheit vor dem
Gesetz, des Weltbürgertums, des ewigen Friedens auf Erden und – was vielleicht noch
wichtiger ist – der Selbstbefreiung durch das Wissen zu danken“ (Popper 2003a, XX).

Zwischen diesen Aussagen liegen fast dreißig Jahre, in deren Verlauf Popper zunächst
als Wissenschaftstheoretiker begonnen und in der Folge eine umfassende Erkenntnis-
theorie entwickelt hat. Diese Spannweite verweist bereits auf eine deutliche, wenn auch
zunächst nur äußerliche Parallele zu Kants eigener theoretischer Entwicklung. Wie Vol-
ker Gerhardt zu Recht anmerkt, wird der Name Kants „häufiger genannt als der jedes
anderen Denkers, und Poppers autobiographische Aufzeichnungen geben die Auskunft,
dass er in den Jahren der Ausarbeitung und Fortführung seiner Theorie des Wissens im-
mer wieder zu Kants erster Kritik gegriffen und Maß an ihr genommen hat. Das hat in
denTexten derLogik der Forschung und derConjectures andRefutations deutliche Spuren
hinterlassen“ (Gerhardt 2024, 129–130). Ausschlaggebend ist jedoch meines Erachtens,
dass Popper seine eigene philosophische Tätigkeit ausdrücklich als „eine Vervollständi-
gung der kritischen Philosophie Kants“ verstanden hat (Popper 2002, 183). Sein kriti-
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scher Rationalismus erstreckte sich von der theoretischen Philosophie, insbesondere den
Problemen der Erkenntnis, bis hin zur politischen Dimension der ‚Selbstbefreiung‘ des
Menschen ‚durch das Wissen‘, was offenkundig eine Paraphrase von Kants Begriff der
Aufklärung, verstanden als Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
mündigkeit, ist. In dieser doppeltenAusrichtung – epistemologisch und politisch – sieht
er sich in direkter Kontinuität zu Kant, dessen kritische Philosophie ebenfalls darauf ab-
zielt, die Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis zu bestimmen und zugleich die
Bedingungen autonomer Selbstbestimmung zu klären.

In meinem Aufsatz versuche ich die methodologische Nähe von Poppers Theorie zu
derjenigenKants herauszuarbeiten– auch dort, woPopperKant kritisiert, sich nicht aus-
drücklich auf ihn beruft oder wo die Unterschiede zwischen beiden Denkern besonders
deutlich hervortreten. Entscheidend ist für mich das methodologische Verfahren, das
Popper in seinen Schriften entwickelt und das in wesentlichen Punkten an Kants kriti-
scheMethode anschließt. Ich beschränkemichdabei bewusst auf dieBezüge zur theoreti-
schen Philosophie Kants und berücksichtige ausschließlich Poppers ‚spätere‘ Arbeiten.1

DenKernmeinerAnalyse bildet derAufsatzÜber die Stellung der Erfahrungswissenschaft
und derMetaphysik (1957/58).Dieser Text gliedert sich in zwei Teile:Der erste trägt den
Titel Kant und die Logik der Erfahrung, der zweite Über die Nichtwiderlegbarkeit philo-
sophischer Theorien. Dementsprechend umfasst mein Vorhaben zwei Schritte: Zunächst
wende ichmich demBegriff der ‚kopernikanischenWende‘ zu, um die strukturellen Par-
allelen zwischen Kant und Popper im Hinblick auf die Bedingungen der Möglichkeit
von Erfahrung und Erkenntnis zu beleuchten. Im zweiten Schritt analysiere ich Poppers
Metaphysikbegriff und zeige, inwiefern er sich als Fortführung, Modifikation oder auch
als kritische Korrektur des kantischen Ansatzes verstehen lässt.

‚KopernikanischeWende‘ bei Kant und Popper

In der Abhandlung Kant und die Logik der Erfahrung zitiert Popper aus Kants Vorre-
de zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft folgenden Text: „Als Galilei seine
Kugeln die schiefe Fläche mit einer von ihm selbst gewählten Schwere herabrollen, oder
Torricelli die Luft einGewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekanntenWasser-
säule gleich gedacht hatte, tragen ließ, oder in noch späterer Zeit Stahl Metalle in Kalk
und diesen wiederum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wieder-
gab: so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur das

1 Die zentralen Probleme, an deren er zeit seines Lebens weitergearbeitet hat, und ihre Lösungsvorschläge,
die prinzipiell unverändert bleiben, hat Popper bereits in den Werken Logik der Forschung (2008) und
Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie (2010) formuliert.
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einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daß sie mit Principien ihrer
Urtheile nach beständigen Gesetzen vorangehen und die Natur nöthigen müsse auf ih-
re Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gängeln
lassen müsse; denn sonst hängen zufällige, nach keinem vorher entworfenen Plane ge-
machte Beobachtungen gar nicht in einem nothwendigen Gesetze zusammen, welches
doch die Vernunft sucht und bedarf “ (Kant AA III, 10, 9–21).2

Für Popper zeigt diese Stelle deutlich, „wie klar es Kant verstand, daß wir selbst mit
Hypothesen andieNatur herantretenund sie befragenmüssenunddaßwir,wennwir kei-
ne solchen Hypothesen haben, nur zufällige Beobachtungen machen können, die durch
keinen Plan zusammenhängen und uns daher auch niemals zu einem Naturgesetz füh-
ren können. Mit anderen Worten, Kant sah mit größter Deutlichkeit, daß die Wissen-
schaftsgeschichte den Mythos von Bacon widerlegte, daß wir mit Beobachtungen be-
ginnen müssen und dann aus ihnen unsere Theorien ableiten. Und Kant sah auch mit
größterKlarheit, daßhinter dieser geschichtlichenTatsache eine logischeTatsache stand:
daß das, was in der Geschichte nicht stattfand, aus logischen Gründen nicht stattfinden
konnte; daß es logisch unmöglich war,Theorien aus Beobachtungen abzuleiten“ (Popper
2009, 292).

Worum es Popper hier geht, ist die Behauptung des Vorrangs der Theorie vor dem
empirischen Faktum. Diese These lässt sich tatsächlich gut mit Kant begründen. In der
Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft formuliert Kant – lange vor Kuhn, Feyerabend
oder Foucault – den Begriff einer wissenschaftlichen Revolution, die er als eine „Revolu-
tion“ (AA III, 10, 23) oder „Umänderung derDenkart“ (AA III, 11, 34) beschreibt. Kant
verweist dabei auf die Revolutionen, die Thales, Galilei, Torricelli und Kopernikus voll-
zogen haben. Allen diesen ‚Revolutionen‘ ist gemeinsam, dass sie einenÜbergang von ei-
ner induktiven zu einer hypothetisch-deduktivenDenkweise markieren, ausgelöst durch
eine Krise, die sich in der Unfähigkeit zeigte, die angesammelten empirischen Befunde
überzeugend zu erklären. Jede dieser ‚Revolutionen‘ beinhaltet zudem die Einführung
des Experiments als methodisches Mittel, um die aufgestellten Gesetze zu prüfen und zu
bestätigen. Aus Kants zahlreichen Beispielen zur Entwicklung der Mathematik und der
Naturwissenschaften, die er in der Vorrede anführt, lassen sich allgemeine Kriterien wis-
senschaftlicher Erkenntnis ableiten.Dazu gehören erstens die apriorischeDenkmethode,
die die Formulierung vonNaturgesetzen überhaupt ermöglicht, und zweitens die experi-
mentelle Überprüfung dieser Gesetze. Gerade diese beiden Faktoren – die theoretische
Vorstrukturierung der Erfahrung und die empirische Testbarkeit der daraus abgeleiteten
Hypothesen – gelten auch für Popper als entscheidende Merkmale echter Wissenschaft.

2 Die Schriften Kants werden nach der Akademie-Ausgabe (AA) zitiert (Band, Seite, Zeilen).
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Allerdings radikalisiert Popper Kants ‚kopernikanische Wende‘, und diese Radikali-
sierung betrifft vor allem den Begriff der Erfahrung – also jenen zentralen Begriff der
Erkenntnistheorie, der sowohl bei Kant als auch bei Popper eine Schlüsselrolle spielt.
Bei Kant fungiert die Erfahrung, um eine treffende FormulierungMcDowells aufzugrei-
fen, als ein „Tribunal“ (McDowell 2012, 35) der Erkenntnis: Sie besitzt einen gewissen
Evidenzcharakter und bildet den Ort, an dem sich die Geltung unserer Urteile bewäh-
ren muss. Popper hingegen bestreitet, dass Erfahrung in diesem Sinne als Kriterium der
Wahrheit dienen könne. Für ihn darf Erfahrung nur noch als hypothetisch verstandene
Größe auftreten, nicht aber als letztgültige Instanz, die über die Wahrheit oder Falsch-
heit einerTheorie entscheidet. Erfahrung ist für Popper immer schon theoriegeladen und
daher selbst nicht unproblematisch. Popper ist fest davon überzeugt, dass gerade Kant
gezeigt habe, dass „auch unsere alltägliche Erfahrung über die Beobachtung weit hinaus-
geht. Sie interpretiert die Beobachtung, die ohne theoretische Interpretation blind und
nichtssagend wäre. Sie arbeitet dabei dauernd mit abstrakten Ideen, wie zum Beispiel
Ursache und Wirkung; und sie ist niemals aus Beobachtungen ableitbar“ (Popper 2009,
294).

Ausgehend von der Prämisse, dass unsere Erfahrung stets bereits eine Interpretation
der Beobachtungen darstellt, schreibt Popper Kant einen grundlegenden Irrtum zu. Die-
ser bestehe darin, die menschliche Interpretation des Beobachtbaren „im Lichte unserer,
von uns selbst erfundenen Theorien“ (Popper 2009, 295) für die einzig mögliche und
damit für die richtige zu halten. Zur Begründung seiner These verweist Popper auf ei-
ne bekannte Passage der Kritik der reinen Vernunft, in der Kant behauptet, der Verstand
schöpfe seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern schreibe sie ihr vor. Popper inter-
pretiert diese Aussage so, dass Kant Erfahrung und Naturgesetz gleichsetze. Die anschei-
nend ‚kantische‘ Behauptung vom apodiktischen, also notwendigen Charakter der Na-
turgesetze erscheint ihm „etwas zu radikal“ (Popper 2009, 295). Um diese Radikalität
abzuschwächen, schlägt Popper vor, das kantische „Vorschreiben“ durch die Formulie-
rung „versucht vorzuschreiben“ zu ersetzen (Popper 2009, 295). Damit will er deutlich
machen, dass die vom Verstand entworfenen Naturgesetze nicht notwendig wahr sein
müssen. Sie können sich als unzutreffend erweisen, indem siemit Beobachtungen inWi-
derspruch geraten. Naturgesetze dürfen nach Popper nicht als absoluteWahrheiten, son-
dern nur als Hypothesen betrachtet werden.

Wir stehen nun vor einemDilemma: Entweder ist KantsTheorie der Erfahrung so ra-
dikal, wie Popper es annimmt, oder es ist Poppers Interpretation dieser Theorie, die die
Radikalität erst einführt. Meines Erachtens ist es Popper, der im Versuch, „das Parado-
xon der Erfahrung“ zu lösen (Popper 2009, 294), Kants Problemstellung grundlegend
verändert. Drei Argumente sprechen dafür.
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Erstens behauptet Popper, an der Konstitution der Erfahrung seien bei Kant „abs-
trakte Ideen“ wie Ursache und Wirkung beteiligt. Diese Behauptung ist eindeutig falsch.
Nicht „abstrakte Ideen“, sondern die Kategorien konstituieren bei Kant die Erfahrung.
Kategorien sind bekanntlich Begriffe a priori, die zur logischen Grundausstattung des
Verstandes gehören. Sie sind, wie Kant betont, Funktionen des Verstandes, die als Re-
geln für die Verbindung des Mannigfaltigen der Sinnlichkeit vordiskursiv wirken und
ausschließlich ausderUrteilstafel deduziertwerdenkönnen.Diese begrifflicheVerwechs-
lung führt ihn – und das ist mein zweites Argument – dazu, dass Poppers Erfahrungsbe-
griff sich grundsätzlich von demjenigenKants unterscheidet. Kants Ausführungen berei-
ten nämlich den Schluss vor, dass Erfahrung transzendentallogisch nicht das ist, wasman
sagt oder denkt, sondern worüber man etwas sagt und denkt. Erfahrung ist für Kant der
objektive Bezugsrahmen, der unseren Urteilen erst Sinn und Wahrheit ermöglicht. Wie
er in der ersten Auflage derKritik der reinen Vernunft klar formuliert, gibt uns Erfahrung
„ein Bild“ (AA IV, 89, 19) der objektiven Realität.

Das von Kant verwendete Wort ‚Bild‘ ist keineswegs bloß metaphorisch. Denn wenn
manErfahrung –wie Popper – als ein System von Sätzen oder Beobachtungssätzen inter-
pretiert, wird Kants zentrale Idee unverständlich: dass sich unsere Erkenntnis nach den
in der Erfahrung gegebenenGegenständen richtenmuss, umwahr zu sein.Würde Erfah-
rung in einem Satz enden, selbst in einem Beobachtungssatz, müsste dieser Satz seiner-
seits begründet werden – genau das Problem, das Popper beschäftigt. Kants Erfahrung ist
jedoch kein System von Erfahrungs- oder Beobachtungssätzen, sondern ein Ganzes ka-
tegorial geordneter, begrifflich als Objekte strukturierter und synthetisch verbundener
Anschauungen. Erst dieses durch die Synthesis a priori konstituierte objektive Bild der
Wirklichkeit ermöglicht Erfahrungssätze. Diese Sätze können – im Unterschied zu den
synthetischen Urteilen a priori, die das Objekt als solches konstituieren, – fallibel sein.

Das dritte und letzte Argument betrifft die a priori Gesetzlichkeit der Natur. Wenn
Kant in der von Popper zitierten Passage – der Verstand schreibe der Natur seine Ge-
setze vor – von ‚Natur‘ spricht, meint er nicht die Natur als physische Welt, sondern die
Natur als unseremenschliche Erfahrung, also dieWelt der Erscheinungen.Nur diese sub-
jektrelative Natur ist nach den apodiktischen Gesetzen des reinen Verstandes aufgebaut.
Nur die Natur als das Ganze der Erfahrung lässt sich dadurch charakterisieren, dass sie
auf sinnlichen und begrifflichen apriorischen Strukturen und deren apodiktischen Ge-
setzmäßigkeiten gründet. Kant strebt somit an, imBegriff der Erfahrung die allgemeinen
Bedingungen unseres epistemischen Zugangs zur Wirklichkeit zu bestimmen. Dabei be-
tont er ausdrücklich: Da die Erscheinungen „relativ auf das Subjekt“ sind (AA III, 127,
2) und für uns die Dinge an sich bloß repräsentieren, können die apriorischen Regeln
ihrer synthetischen Verbindung nicht die Gesetzmäßigkeit des physischen Universums
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erschöpfen. Dies zeigt deutlich das folgende Zitat: „Auf mehrere Gesetze aber, als die,
auf denen eine Natur überhaupt […] beruht, reicht auch das reine Verstandesvermögen
nicht zu, durch bloße Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzuschreiben.
Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, können da-
von nicht vollständig abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter ihnen stehen.
Es muß Erfahrung dazu kommen, um [sie] überhaupt kennen zu lernen“ (AA III, 127,
21–28).

Es bleibt stets eine Differenz zwischen der Struktur und Anordnung unserer Erfah-
rung und der Beschaffenheit der von uns unabhängig existierenden Welt. Daher gibt es
neben den reinen Verstandesgesetzen auch empirische Naturgesetze, die erst im Prozess
der Erkenntnis entdeckt werden können. Popper begeht also einen Fehler, wenn er Kants
„Theorie der Erfahrung“ mit einer Theorie der „Erfahrungswissenschaften“ identifiziert
(Popper 2009, 294). Kant entwickelt in der Kritik der reinen Vernunft ausschließlich ei-
ne Theorie der Erfahrung als eine transzendentale Analyse der Bedingungen a priori, un-
ter denen Erfahrung überhaupt möglich ist. Erfahrung ist für ihn nur insofern möglich,
als sie den a priori Formen der Sinnlichkeit und den a priori Begriffen des Verstandes
konform ist. EineWissenschaftstheorie, die sichmit der Entdeckung, Formulierung und
Prüfung der Naturgesetze befasst, ist hingegen nicht Kants Thema.3 In dieser Hinsicht
radikalisiert Popper den kantischen Ansatz: Während Kant die apriorischen Strukturen
desVerstandes undder Sinnlichkeit als notwendigeBedingungenderErfahrung versteht,
betrachtet Popper sie als Konstitutiva der Gesetzmäßigkeiten des Universums.

Das Missverständnis, das Poppers Deutung zugrunde liegt, lässt sich leicht erklären.
Wie viele Erkenntnistheoretiker vor ihm ist er fest davon überzeugt, Kant habe in der
Kritik der reinen Vernunft eine Theorie der wissenschaftlichen – vor allem naturwissen-
schaftlichen – Erkenntnis entwickeln wollen. Popper schreibt: „[D]as zentrale Problem
der Kritik der reinen Vernunft ist: ‚Wie ist reine Naturwissenschaftmöglich?‘Mit ‚reiner
Naturwissenschaft‘ […] verstandKant einfachdieTheorieNewtons“ (Popper 2009, 144).
Kantwar laut Popper überzeugt, dass „dieNewtonischeTheoriewahr ist.DieseÜberzeu-
gungwar unvermeidlich.DieTheorie hatte die erstaunlichsten und präzisestenVoraussa-
gen gemacht, die sich alle glänzendbewährt hatten.Nur dieUnwissenden konnten ander
Wahrheit der Theorie zweifeln“ (Popper 2009, 294). Davon ausgehend schreibt Popper
Kant den Glauben zu, dass „unser Verstand die Gesetze Newtons der Natur aufgedrängt
hat, daß wir deshalb zwangsläufig die Natur mit Hilfe dieser Gesetze interpretieren müs-

3 Vgl. Rainald Hahn: „Poppers These von Kants universellem Apriorismus ist daher falsch“ (Hahn 1982,
24). Hahn behauptet kategorisch: „Poppers Interpretation stimmt nicht nur hinsichtlich ihrer Vorausset-
zungen, sondern auch hinsichtlich ihrer Folgerungen nichtmit denKantischenAussagen überein“ (Hahn
1982, 19).
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sen, und er folgerte daraus, daß sie a priori wahr sein müssen“ (Popper 2009, 296). Mit
anderen Worten: „da Kant seine Aufgabe darin sah, die Einzigartigkeit und Wahrheit
der Newtonischen Theorie zu erklären, so mußte er annehmen, daß diese Theorie unver-
meidlich und mit logischer Notwendigkeit aus den Gesetzen unseres Verstandes folgt“
(Popper 2009, 296).

Diese Interpretation, in der die Gesetze der Erfahrung mit den Gesetzen der physi-
schen Natur identifiziert werden, widerspricht jedoch sowohl dem Sinn als auch dem
Wortlaut von Kants Programmatik. Kant betont, dass er in seiner Analytik der Grund-
sätze „eben so wenig die Grundsätze der Mathematik in einem Falle, als die Grundsätze
der allgemeinen (physischen)Dynamik imandern, sondernnur die des reinenVerstandes
im Verhältnis auf den inneren Sinn (ohne Unterschied der darin gegebenen Vorstellun-
gen) vor Augen habe, dadurch denn jene insgesamt ihre Möglichkeit bekommen“ (AA
III, 148, 9–13). Kants Problem im Grundsatzkapitel besteht darin, das Denken des Ge-
genstandes überhaupt – und zwarmittels synthetischerUrteile a priori– in seinemBezug
auf die sinnlicheAnschauung zu analysieren,was dieErfahrung, also dieVorstellung eines
Objekts, überhaupt erst möglich macht.4

Kant hebt an vielen Stellen hervor, dass die transzendentale Logik sich ausschließlich
mit den reinenGrundbegriffen allermöglichenErfahrung befasst, „unterwelchendurch-
aus nichts Empirisches sein muß“ (AA III 155, 24–25). Daher, führt er aus, könne man
„ohne die Einheit des Systems zu verletzen, der allgemeinen Naturwissenschaft, welche
auf gewisse Grunderfahrungen gebauet ist, nicht vorgreifen“ (AA III 155, 25–27). Die
Vorstellung also, dieKritik der reinenVernunftwolle eineGrundlegung derNaturwissen-
schaft – etwa der newtonschen Mechanik – liefern, ist schlicht falsch. Kant entwickelt
keineTheorie der empirischenWissenschaften, sondern eine transzendentaleTheorie der
Erfahrung, die die Bedingungen bestimmt, unter denen Naturwissenschaft überhaupt
möglich wird, ohne selbst Naturwissenschaft zu sein.

Mein Resümee zu diesem Teil lautet, dass Popper die ‚kopernikanische‘ Wende in
KantsTheorie derErfahrung soweit fortgeführt hat, dass erKantsErfahrungsbegriff grund-
legend umgedeutet hat. Poppers Erfahrungstheorie beginnt dort, wo Kant seine abge-
schlossen hat. Während Kant die Bedingungen der Konstitution von Objekten unter-
sucht, richtet Popper sein Augenmerk auf die Erkenntnis bereits konstituierter Objekte.
Popper geht davon aus, dass „die Erfahrung nicht im mechanischen Aneinanderreihen
der Beobachtungen besteht“ (Popper 2009, 297); sie ist vielmehr ein Inbegriff von Er-
fahrungssätzen. Unter dieser Voraussetzung ist es logisch, jede Aussage wie „Das ist ein

4 Außerdem, so betont Kant, sind diese Grundsätze nicht mit den synthetischen Grundsätzen a priori der
Mathematik zu verwechseln, die aus reinen Anschauungen (und nicht aus Begriffen) gewonnen werden,
obwohl deren Anwendung auf dem reinen Verstand beruht (dazu AA III, 140, 34–141, 1–6).
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Apfel“ als Hypothese zu betrachten, die der Prüfung bedarf. Folgerichtig erscheint Pop-
pers Erfahrung als eine Sphäre desVersuchs und Irrtums, als „etwas Schöpferisches. Sie ist
das Resultat von freien, kühnen und schöpferischen Interpretationen, kontrolliert durch
strengeKritik unddurch strenge Prüfungen“ (Popper 2009, 297). Sie ist ein dynamischer,
fallibilistischer Prozess wissenschaftlicher Hypothesenbildung.

Popper unterscheidet in seiner eigenenTheorie strikt zwischen ‚Beobachtung‘ und ‚Er-
fahrung‘ als einemSystem empirischer Sätze. In seinerKritik anKant übersieht er jedoch,
dass Kant eine ebenso strenge Unterscheidung trifft – nämlich zwischen Erfahrung als
Objekt (als Inbegriff der Erscheinungen) und Erfahrung als empirischer Aussage (als Ur-
teil über Erscheinungen). Kants Anliegen in derKritik der reinen Vernunft besteht darin,
unserer Erkenntnis ein sicheres Fundament zu geben. Dieses Fundament ist die mensch-
liche Erfahrung, verstanden als das durch die Formen der Sinnlichkeit und die Katego-
rien des Verstandes konstituierte Objekt. Genau diese Erfahrung untersucht Kant in der
Analytik der reinen Vernunft. Kants Erfahrungsbegriff ist – ich wiederhole – der Erfah-
rungsbegriff einer Konstitutionstheorie der Gegenständlichkeit, nicht der Erfahrungs-
begriff der Erfahrungswissenschaften. Das ist der kardinale Unterschied zwischen Kant
und Popper.

Poppers Umgang mit derMetaphysik

Ich wende mich nun meinem zweiten Punkt zu – Poppers allgemeiner Einschätzung der
kantischen Kritik der reinen Vernunft. Die abschließende Bewertung, die Popper Kants
Theorie der Erfahrung zukommen lässt, hängt entscheidend von der methodologischen
Aufgabe ab, die er sich als Wissenschaftstheoretiker gestellt hat. Sein zentrales Ziel be-
stand darin, zu zeigen, dassTheorien logisch nicht aus Beobachtungen abgeleitet werden
können. Theorien seien, so seine Auffassung, grundsätzlich Hypothesen: „Die Möglich-
keit, Theorien durch Beobachtungen zu widerlegen, ist die logische Grundlage aller em-
pirischen Nachprüfung. Denn die Prüfung der Theorien, ebenso wie jede andere stren-
ge Prüfung, ist immer ein Versuch nachzuweisen, daß der Kandidat im Irrtum ist – daß
dieTheorie eine falscheAussage logisch impliziert. Empirische Prüfungen sind daher, lo-
gisch betrachtet,Widerlegungsversuche“ (Popper 2009, 297). In dieser Passage formuliert
Popper erneut sein berühmtes Prinzip der Falsifizierbarkeit wissenschaftlicher Theorien.
Dieses besagt, dass eineTheorie nur dann als wissenschaftlich gelten kann, wenn sie prin-
zipiell falsifizierbar ist.
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In diesemZusammenhang stellt sich die Frage nach demStatus philosophischerTheo-
rien: Sind sie wissenschaftlich oder nicht? Und können sie überhaupt ernst genommen
werden, wenn sie nicht falsifizierbar sind?5 Popper versucht, diese Problematik durch ei-
ne Rückbindung an Kant zu klären. Seine Beurteilung fällt wie folgt aus: Kants Absicht,
die Wahrheit der newtonschen Theorie zu erklären, habe ihn zur Annahme geführt, die
newtonschen Naturgesetze ergäben sich mit logischer Notwendigkeit aus den Gesetzen
unseres Verstandes. Daraus folgert Popper, Kant betrachte Naturgesetze als notwendig
wahr – eine Position, die demmodernenForschungsstand, insbesondere denEntdeckun-
genEinsteins, widerspreche. Kants Erkenntnistheorie, die Popper insgesamt als „die Leh-
re vomDeterminismus derErfahrungswelt“ bezeichnet (Popper 2009, 298), sei daher aus
seiner Sicht falsch. Zugleich ist Popper überzeugt, dass diese Lehre „unwiderlegbar“ sei
(Popper 2009, 300).

In der Abhandlung Über die Nichtwiderlegbarkeit philosophischer Theorien versucht
Popper, Kants Kritik der reinen Vernunft zu rehabilitieren, indem er sie als eine „ver-
nünftige“Theorie charakterisiert, die darauf abzielt, „gewisse Probleme zu lösen“ (Popper
2009, 306).6 Seine Argumentation lässt sich wie folgt rekonstruieren. Kants Erkenntnis-
theorie – im Unterschied zu empirischen Theorien – ist nicht falsifizierbar und kann
folglich durch Beobachtungen nicht widerlegt werden. Damit stellt sich die Frage, ob es
überhaupt möglich ist, „eine unwiderlegbare Theorie rational, das heißt kritisch, zu be-
urteilen“ (Popper 2009, 305), und welche vernünftigen Argumente für oder gegen eine
Theorie vorgebracht werden können, die weder beweisbar noch widerlegbar ist. Poppers
Lösung lautet: Wenn eine Theorie als Vorschlag zur Lösung bestimmter Probleme inner-
halb einer konkreten Problemsituation verstanden werden kann, dann „gibt es unmittel-
bar Möglichkeiten für eine kritische Diskussion – sogar dann, wenn die Theorie nicht
empirisch oder unwiderlegbar ist“ (Popper 2009, 306).

Auf diese Weise versucht Popper, den ‚Determinismus der Erscheinungswelt‘, den er
Kants Lehre zuschreibt, zu erklären und ihnmitKantsÜberzeugung in Einklang zu brin-
gen, dass der Mensch als moralisches Wesen frei und autonom, also nicht determiniert
sei. Popper beschreibt das Verhältnis zwischen Kants theoretischer und praktischer Phi-
losophie als einen „Konflikt“, den Kant „niemals in einer Weise lösen [konnte], die ihn
ganz befriedigte, und [der ihn veranlasste], es aufzugeben, jemals eine solche Lösung zu

5 Georg Jánoska betont in seiner grundlegenden Studie, dass das Abgrenzungsproblem für Popper „nicht
eines neben anderen, sondern das grundlegende Problem der Erkenntnistheorie [ist], dem auch das In-
duktionsproblem (das ‚Humesche Problem‘) untergeordnet ist“ ( Jánoska 1967, 158).

6 Popper gelangte nicht nur zu der Überzeugung, dass metaphysische Theorien trotz ihrer Nicht-
Falsifizierbarkeit rational diskutierbar sind. Darüber hinaus – wie Volker Gadenne hervorhebt – „verwies
er auf die wichtige Rolle, die metaphysische Forschungsprogramme für die Wissenschaft spielen“ und
„entwickelte selbst metaphysische Theorien (z.B. die Drei-Welten-Lehre)“ (Gadenne 2019, 433).
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finden“ (Popper 2009, 307). Dieser Konflikt ergibt sich nach Popper aus der inneren Lo-
gik von Kants Theorie, da Kant „glaubte, daß der Determinismus der Erscheinungswelt
eine unabweisbare Folge derTheorieNewtonswar“ (ebd.).Hätteman ein überzeugendes
Argument gegen diese Voraussetzung vorgebracht, so Popper, hätte Kant seine determi-
nistische Lehre aufgegeben.Daraus leitet Popper die Forderung nach einer „gewissenhaf-
ten und kritischen Prüfung der Problemsituation und ihrer Voraussetzungen“ ab (Popper
2009, 309), um die von einer Theorie angebotenen Problemlösungen angemessen beur-
teilen zu können.

Poppers Vorschlag, eine falsche und zugleich unwiderlegbare Theorie aufgrund ih-
rer Einbettung in eine bestimmte Problemsituation dennoch als rational zu bezeichnen,
wirkt auf den ersten Blick großzügig. Doch auch in diesem Punkt trifft seine Kritik an
Kant nicht zu. Dies zeigt bereits ein Blick in die Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik
der reinenVernunft. Dort legt Kant dieMethodologie seiner gesamtenUntersuchung dar
und formuliert die Kriterien einer wissenschaftlichenMetaphysik. Diese soll – analog zu
den Erfahrungswissenschaften – die Gesetze ausgehend von den apriorischen Prinzipien
der reinen Vernunft entwickeln und diese Gesetze anschließend experimentell überprü-
fen.

Die spezifische Schwierigkeit derMetaphysik besteht laut Kant jedoch darin, dass ihre
Gesetze keiner experimentellen Überprüfung zugänglich sind, da sich ihre Gegenstände
in der Regel auf ideelle Begriffe oder Ideen beziehen, die kein sinnlich wahrnehmbares
Korrelat besitzen. Als Ausweg aus dieser methodischen Sackgasse schlägt Kant ein Ge-
dankenexperiment vor, in dem dieselbenGegenstände in Bezug auf verschiedeneGegen-
standsbereiche – mithin aus zwei unterschiedlichen Perspektiven – untersucht werden:
„einerseits als Gegenstände der Sinne und des Verstandes für die Erfahrung, andererseits
aber doch als Gegenstände, die man bloß denkt, allenfalls für die isolirte und über Erfah-
rungsgrenze hinausstrebende Vernunft“ (AA III, 13, Fußnote).

Wenn sich in einem solchen Gedankenexperiment zeigt, dass der Verstand bei der
einseitigen Betrachtung eines Objekts in Widerspruch zu sich selbst gerät, so bestätigt
dies die Hypothese, dass die Unterscheidung zwischen Objekten als Erscheinungen und
als Dingen an sich notwendig ist. Das Kriterium der Wahrheit besteht in diesem Kon-
text also nicht in der Übereinstimmung der Begriffe mit den Objekten, sondern in der
Widerspruchsfreiheit der Vernunft. Kant führt in der Vorrede ein Beispiel an, um die-
se Methode zu erläutern: Wenn man die Unterscheidung zwischen Erscheinungen und
Dingen an sich nicht vornimmt, dann „müßte der Grundsatz der Causalität und mithin
der Naturmechanism in Bestimmung derselben durchaus von allen Dingen überhaupt
als wirkenden Ursachen gelten. Von eben demselben Wesen also, z.B. der menschlichen
Seele, würde ich nicht sagen können, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich der Na-
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turnothwendigkeit unterworfen, d. i. nicht frei, ohne in einen offenbaren Widerspruch
zu gerathen, weil ich die Seele in beiden Sätzen in eben derselben Bedeutung, nämlich
als Ding überhaupt (als Sache an sich selbst), genommen habe und ohne vorhergehende
Kritik auch nicht anders nehmen konnte“ (AA III, 17, 10–18).

Nur wenn der Wille einerseits als Ding an sich und andererseits als Erscheinung be-
trachtet wird, kannman – ohne in einenWiderspruch zu geraten – sagen, dass derWille
zugleich frei und determiniert sei. Dabei ist zu berücksichtigen, dass diese beiden Aus-
sagen einen völlig unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Status besitzen: Im ersten
Fall handelt es sich lediglich um ein regulatives Prinzip der Vernunft, im zweiten Fall
hingegen um ein objektivesGesetz, also um eine empirisch überprüfbare Tatsache. Es be-
steht daher kein ‚Konflikt‘ zwischen der theoretischen und der praktischen Philosophie
Kants, wie Popper behauptet. Vielmehr folgt die Unterscheidung zwischen Freiheit und
Naturmechanismus aus der transzendentalen Analyse der verschiedenen Erkenntnisar-
ten und ihrer jeweiligen Gegenstandsbereiche. Eine wissenschaftliche Metaphysik muss
also zunächst eine transzendentale Analyse der Gegenstände durchführen und definie-
ren, ob die betreffenden Gegenstände sinnlich wahrnehmbar oder übersinnlich sind, ob
sie also zur Welt der Erscheinungen oder zur noumenalen Welt gehören.

Schluss

Aufgrund der bisherigen Ausführungen könnte der Eindruck entstehen, es gehe mir vor
allem darum, die Auseinandersetzung zwischen Popper und Kant zugunsten der Kan-
tischen Philosophie zu entscheiden. Dies trifft jedoch nur teilweise zu. Meine Aufgabe
verstehe ich in erster Linie als eine Bestandsaufnahme. Dabei möchte ich nicht lediglich
Poppers Kritik an Kant rekonstruieren, sondern zugleich zeigen, dass Popper in seiner
Polemik gegenKant weit häufiger, als ihm selbst vermutlich bewusst war, tatsächlichmit
Kant diskutiert hat.7 In dembisherGesagten lassen sich bereits zwei grundlegendeÜber-
zeugungen erkennen, die beide Philosophen teilen: Erstens muss eine wissenschaftliche
Theorie apriorisch begründet sein und zugleich einer Überprüfung durch Beobachtung
standhalten. Zweitens bedarf jede philosophische Theorie einer kritischen Reflexion ih-
rer Grundannahmen und ihrer methodischen Voraussetzungen.

Viel wichtiger ist jedoch, dass die beiden Grundprobleme, die Popper sein gesam-
tes Leben lang beschäftigten – das Induktionsproblem und das Demarkationsproblem
– im Kern bereits Kants Probleme sind. Das Induktionsproblem betrifft das „Parado-

7 Wolfgang Röd unternimmt eine systematische Verhältnisbestimmung zwischen Poppers kritischem Ra-
tionalismus und Kants Transzendentalphilosophie und rekonstruiert sie anhand anderer argumentativer
Anknüpfungspunkte (Röd 2012, 131–148).
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xon der Erfahrung“, während das Demarkationsproblem die Grenzen wissenschaftlicher
Erkenntnis thematisiert. Genau diese Fragen standen im Zentrum von Kants Kritik der
reinen Vernunft: Die transzendentale Analytik soll die Möglichkeit von Erfahrung erklä-
ren, also eine Lehre von der Konstitution der Erfahrung bereitstellen; die transzenden-
tale Dialektik hingegen bestimmt die Grenzen einer wissenschaftlichen Metaphysik und
grenzt sie von bloßen Scheinproblemen – vom „dialektischen Schein“, wie Kant sagt –
ab.

Es ist daher kein Zufall, dass Popper sich in seinem Aufsatz Über die Stellung der Er-
fahrungswissenschaft und derMetaphysik, in dem er sowohl das Problemder Erfahrung als
auch den Status philosophischer Theorien thematisiert, ausdrücklich auf Kant bezieht.
Zwar tritt Kants Lehre hier als Gegenstand der Kritik auf, doch ist diese Kritik nur mög-
lich, weil Kant genau jene Fragen formuliert hat, auf die auch Popper Antworten such-
te, obwohl im Rahmen der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen mit dem
Wiener Kreis sein Interpretationsansatz eine spezifische Wendung erfahren hat.8

Poppers Auseinandersetzung mit Kants Erkenntnistheorie lässt sich insgesamt als ein
produktives Missverständnis verstehen, das die Entwicklung seiner eigenen Theorie ent-
scheidend vorangetrieben hat. In diesem Zusammenhang erweist sich das von Popper
selbst häufig beschworene „kantische intellektuelle Klima“ (Popper 2003a, XXXI) als
ein wesentlicher Bestandteil der Tradition des kritischen Rationalismus.
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