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Abstract

This text examines how Cicero received and adapted the
so-called Solonian law on stasis, a controversial Atheni-
an rule which allegedly required citizens to choose sides
during internal conflicts. Rather than attempting to re-
construct the original law, the study focuses on Cicero’s
interpretation and transformation of it within the poli-
tical crises of the late Roman Republic. Cicero explicitly
referred to the law only once, in a letter to Atticus dated
to 49 BCE, in which he acknowledged the norm but
admitted that he wished to remain neutral in the civil
war between Caesar and Pompey. However, he had alre-
ady adapted the idea of the law repeatedly in his earlier
works: in the speech Pro Rabirio, he depicted neutra-

lity as dishonourable and asserted a moral obligation
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to join the ,good" citizens against the ,bad’; whereas in
the Verrines, he permitted neutrality in the specific in-
stance of magistrates, who must prioritise their duties
over factional loyalty. Throughout these texts, Cicero’s
interpretation is influenced by his polarised anthropo-
logical and moral categories (the ,good' versus the ,bad’)
and his changing political roles. His varying adaptations
reveal the complexity of choosing sides in a civil war,
showing how moral norms, personal loyalties and politi-
cal uncertainty can conflict during moments of political

crisis.
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Ausgangspunkt dieses Beitrags ist ein Problem, das sich jeder Person stellt, die in einen
Biirgerkrieg involviert ist: das Problem der Parteinahme.! Wiirde oder miisste sie selbst
am Krieg teilnchmen? Muss sie sich positionieren, d.h. sich einer der beteiligten Grup-
pen zuordnen? Was wiren die Folgen im Fall des Sieges, was die im Fall der Niederlage?
Was wiren tiberhaupt das Ergebnis und die ,Kosten® ihrer Handlungen? Wiirde die Per-
son infolge ihrer Positionierung einen ,Preis‘ zahlen — oder zahlen ihn andere? Diese und
vergleichbare Fragen gewinnen ihre Virulenz aus dem Umstand, dass sie nicht auf eine
bestimmte historische Epoche oder einen bestimmten kulturellen Rahmen beschrinkt
sind. Biirgerkriege sind ein Phinomen des Politischen, das in den meisten politischen
Systemen und in unterschiedlichen kulturellen Kontexten vorkommt. Sie sind kein aus-
schliefSlich historiographisch relevantes Phinomen, sondern bezeichnen ein gegenwir-
tiges und — mit grofter Wahrscheinlichkeit — auch ein zukiinftiges Eskalationspotential
auf dem politischen Feld.

Seitdem und solange es Biirger*innen gibe, gibt es Biirgerkriege — denn nur die Kriege,
d.h. die gewaltsamen Auseinandersetzungen, die Biirger*innen gegen andere Biirger*innen
innerhalb ihres eigenen Gemeinwesens fithren, sind Biirgerkriege: ,,Civil war is defined
here as armed combat within the boundaries of a recognized sovereign entity between par-
ties subject to a common authority at the outset of the hostilities. |...] ,Internal war® is more
precise, but civil war is by far the most familiar term” (Kalyvas 2006, 17). Biirgerkrie-
ge bediirfen der Biirger*innen — und zwar bereits in antiken Konstellationen durchaus
nicht nur der Minner (Thuk. 3,74,1; vgl. in einer anderen Konstellation: Thuk. 2,4,2).
In personalen Figurationen vor der Ausbildung eines Verstindnisses von Biirgerlichkeit
als Eigenschaft von Menschen in einer Gemeinschaft, die mit einem gewissen Mafl an
gleichen Rechten und politischen Partizipationsmoglichkeit verbunden sind,? lisst sich
demnach in innergemeinschaftlichen Konflikten nicht von Biirgerkriegen sprechen. Das
Vorhandensein eines Staates im modernen Sinne hingegen ist dieser Biirgerkriegsdefini-
tion zufolge nicht erforderlich; ebenso wenig die vorgingige Existenz fest gefigter Teil-
gruppen im Sinne institutionalisierter Parteiungen. Stattdessen wird ein weiter gefasstes
Parteiungsverstindnis zugrunde gelegt, wobei der gruppenkonstitutive Referenzpunke

immer die politische Gemeinschaft sein muss, in der die Macht umkampft ist.

Einige Teile der nachfolgenden Ausfithrungen (bes. zur Rabirius-Rede) bauen auf Vorarbeiten in M. Ne-
belin 2014, Tbd. 2, 614-620 und M. Nebelin 2021, bes. 217-241, auf, Lateinische Texte werden in Uber-
setzung zitiert, wobei bei der ersten Verwendung der Ubersetzer angegeben wird. Katarina Nebelin danke
ich fiir Anregungen und Hinweise.

Zu diesem Biirgerlichkeitsverstindnis vgl. Meier 1980, 140f; zu antiken Konzepten von ,Biirgerinnen
und Biirgern® vgl. Riedel 1972, 672-674; vgl. zu weiteren inhaltlichen Amalgamierungen des Biirgerbe-
griffs in der Moderne: ebd., 675-725; Schulz 2017.
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Insofern stellt die o.g. Definition einen Anpassungsvorschlag gingiger Definition wie
bspw. der von Ralph Rotte (2017, 929: ,Als B[iirgerkrieg] oder ,innerstaatlicher Krieg'
gilt allglemein] die gewaltsame Auseinandersetzung politischer Gruppierungen inner-
halb eines Staates®) dar, die die zentralen Intuitionen von nachantiken (europaisch ge-
prigten) Konstellationen iibernimmt, aber den Figurationen antiker Gesellschaften bes-
ser Rechnung trigt, ohne eine Anwendbarkeit auf moderne Gesellschaften auszuschlie-
Ben. Dass das Vorhandensein der Gruppen in einem Biirgerkrieg keinesfalls alle Men-
schen (gleichermaflen) erfassen muss, ist ebenfalls relevant, weil sich dadurch die Zahl
der fur die Konstituierung einer Gruppe erforderlichen Personen verringert. So sind auf-
grund dieser Bestimmung auch antike Sklavenerhebungen keine Biirgerkriege in engerem
Sinne, da diese nicht zuletzt aufgrund ihres fehlenden oder zumindest schnell schwinden-
den Regionalbezugs gelegentlich auch tiberregionalen Charakter gewinnen konnten. Ge-
rade die Bekimpfung der grofen Sklavenerhebungen des 2. Jahrhunderts v. Chr. wurde
deshalb bereits in der Antike mit Kriegsbegriften bezeichnet, innerhalb derer die ,Skla-
venkriege® eine eigene Form bildeten (Hoben 1978, 141-143).

Das breite Spektrum dessen, was als ein Biirgerkrieg aufgefasst werden kann, verdeut-
lichen bereits antike Begriffe wie stdsis (otaoig) oder seditio, die auf Biirgerkriege ver-
weisen: Thr semantischer Bedeutungsgehalt umfasst ebenso innere Meinungskonflikee,
Unruhen und Biirgerzwiste wie gewaltsam ausgefithrte Kriege, deren Fronten innerhalb
der Biirgerschaft verlaufen.> Mégen sich die Formen des Krieges seit der Antike weiter
ausdifferenziert haben,* so bleibt die grundsitzliche Moglichkeit des Biirgerkriegs doch
bestindig geschichtlich prisent. Auch die Ansitze zur Vermeidung von Biirgerkriegen
gehoren zu dieser Geschichte (vgl. Bérm 2019, 22). Vergangene und zukiinftige Biirger-
kriege, sogar das blofe Potential zum Biirgerkrieg, schlagen sich in ,Narrativen® nieder,
mit denen ,Feindschaften konstruiert, Gewalt begriindet, Biirgerkriege aufgearbeitet*
werden (Ferhadbegovi¢ & Weiffen 2011, 25). Solche Narrative werden nicht nur durch

gemachte oder vermittelte Erfahrungen und Erwartungen beeinflusst, sondern wirken

3 Zum Stasisbegriff vgl. Gehrke 1985, 6f.; Meier 1984, 665; Schmitz 2011, 37-41; Schmitz 2013, 87. Zum
Begriff der seditio siche Robb 2021 sowie Hellegouarc’h 1963, 135-147, bes. 136. Nachfolgend ist der
Begriff der seditio aufgrund von Ciceros Begriffsgebrauch in diesem Zusammenhang wichtiger als bspw.
die Formulierung bellum civile; darum wird nachfolgend der Begriff der seditio vor allem als Biirgerkriegs-
begriff in der skizzierten weitgefassten Bedeutung verwendet. Ahnliches gilt in diesem Punke fiir die An-
regung von Lowrie & Vinken 2023, 29-34, die vorschlagen, discordia als lateinische Ubersetzung von
stdsis aufzufassen.

Besonders prominent sind die ,neuen’, ,asymmetrischen’ Kriege der Gegenwart (dazu siche Kaldor 2007;
Miinkler 2002; zu ihrer Abgrenzung vom Biirgerkrieg vgl. Ferhadbegovi¢ & Wie Weiffen 2011, 11-13;
Kennedy & Waldman 2014; Deifller 2016, 44-47), aber auch anders motivierte Kriegsformen wie bspw.
der mittelalterliche Kreuzzug, existierten in dieser Form in der Antike (noch) nicht, wenngleich auch im
antiken Kontext ,heilige Kriege' (allerdings anderer Art) gefithrt worden sind (vgl. Welwei 2003).

144



Colloquium: New Philologies - Volume 10, Issue 1 (2026) Marian Nebelin

ihrerseits auf Handlungsweisen — d.h. auch auf zukiinftige Biirgerkriegspraktiken — zu-
riick (Koschorke 2011, 61f.).

Biirgerkriege mogen mit sachlichen Differenzen beginnen, in ihrem Verlauf entwi-
ckeln sich die Zielsetzungen jedoch weiter: Nunmehr geht es um die ,Souverinitit’, d.h.
um die Position, von der aus die innergemeinschaftlichen Gewaltverhiltnisse kontrolliert
werden (zu diesem Souverinititsverstindnis vgl. unten, 2). Deshalb stellen Biirgerkriege
cine ,grundlegende Schwelle der Politisierung” dar (Agamben 2015, 7). Dariiber hinaus
sind Burgerkriege im Vergleich mit zwischengemeinschaftlichen Kriegen haufig durch
cine besondere Intensitit und Ungeregeltheit ausgezeichnet (Waldmann 1998, 26-30),
so dass infolge dieser Auseinandersetzung die hergebrachte, die Konfliktgruppen einst
verbindende Assoziation durch den zunehmenden Grad ihrer Dissoziation immer mehr
infrage gestellt wird.> Insofern umreiflen die Fragen nach dem Verhalten des Individuums
im Biirgerkrieg ein grundsitzliches Problem, das sich so oder in dhnlicher Weise immer
wieder gestellt hat und stellen wird. Die Lésungen, die fiir dieses Problem ersonnen wur-
den, sind vielfiltig; sie weisen Uberschneidungen ebenso wie Unterschiede auf.

Nachfolgend wird eine Anniherungan das skizzierte Problem versucht, indem ein an-
tiker Losungsversuch in den Blick genommen wird: Ciceros Interpretation und Adapt-
ation des Solon zugeschriebenen ,Stasisgesetzes, in dem es um die Frage ging, wie man
sich in einer innergemeinschaftlichen Konfliktsituation — einer Stasis — verhalten solle.
Demnach geht es nachfolgend nicht um das Solonische Stasisgesetz selbst,® das fiir sich

bereits einen Losungsversuch fiir das besagte Problem darstellte; vielmehr steht ein Aus-

5 Eine weitgefasste Definition von ,Biirgerkrieg’, die in die Richtung der vorgeschlagenen weist, vertreten
bspw. auch Kalyvas 2006, 17, und Bandau, Buschmann & von Treskow 2008, 8; vgl. auch Ferhadbego-
vi¢ & Weiffen 2011; Rotte 2017, 929. Zu eng gefasst fiir antike Figurationen und Konstellationen sind
hingegen die Definitionen in DeRouen & Newman 2014, 2. Vgl. auch die ebenfalls enger angelegte, je-
doch wichtige Begriffsabgrenzungen vornehmende Begriffsbestimmung bei Deifller 2016, 26-46. Zum
implizit zugrunde gelegten Verstindnis des Politischen als Grad von Assoziation und Dissoziation von
Menschen, der auf Carl Schmitt zuriickgeht, siche Schmitt 1932, 26f; 38f. Zum grundsitzlichen analy-
tischen Potential dieser Bestimmung vgl. bspw. Miinkler/Straflenberger 2016, 44-47; aus althistorischer
Perspektive haben bspw. Christian Meier 1980, bes. 15-17, und Jochen Martin 1990, 283f. die analy-
tischen Potentiale dieser Bestimmung des Politischen hervorgehoben; in Sache und Semantik dhnlich
argumentiert Uwe Walter (grundsitzlich in Walter 2013 und mit Blick auf den Biirgerkrieg in Walter
2022). Zu den Chancen und Problemen der Nutzung des Schmittschen Definitionsvorschlags siche M.
Nebelin 2021, 203f., Anm. 84f. Wesentlich fiir die Geltung der vorgeschlagenen Biirgerkriegsdefinition
ist die Folgefrage, wie ,Gewalt’ definiert wird — ich méchte darunter nachfolgend das gesamte Spektrum
von nicht-kérperlicher Gewalt bis zum physischen Gewaltexzess, vom Individualereignis zum systema-
tisch organisierten Massenmord, von den sublimsten Formen symbolischer Gewalt bis zur demonstrati-
ven Sichtbarmachung von Folter verstehen. Dieses Gewaltverstindnis inkludiert eine grofle Vielfalt an
Gewaltbegriffen und -formen; vgl. bspw. Christ & Gudehus 2013, 2—4. Insofern kénnte natiirlich auch
ein ,Kulturkrieg’ um die richtige Lebensweise einen Biirgerkrieg darstellen, selbst, wenn er nicht (oder am
chesten noch in seinen extremsten Varianten und Ausliufern) mit kérperlicher Gewalt ausgetragen wird.

¢ Dazuist nunmehr die Edition und Kommentierung Schmitz 2023, Bd. 1,303-314; 320-325 = LegDrSol
F46 grundlegend, die — trotz starker, nicht unumstrittener eigener interpretativer Schwerpunktsetzung —
die bis dahin mafigeblichen Sammlungen (u.a. von Martina, Ledo & Rhodes sowie Ruschenbusch) ersetzt.
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zug aus dessen innerantiker Rezeptionsgeschichte im Vordergrund, der bisher in der um-
fangreichen Cicero-Forschung noch weniger Beachtung gefunden hat als in der Stasis-
Forschung (dort immerhin bspw. bei van ’t Wout 2010, 296f.; Schmitz 2011, 33; Schmitz
2013, 84f.). Das iiberrascht, da Ciceros Krisenwahrnehmungen und -reaktionen (bspw.
Jehne 2003; Hall 2013) sowie seine Erfahrungen in den Biirgerkriegen immer wieder
behandelt worden sind.” Aus ihrer biographischen Einbettung in eine Biirgerkriegspha-
se resultiert der besondere Wert von Ciceros Auseinandersetzung mit dem Solonischen
Stasisgesetz: Seine Beteiligung am Diskurs um die Frage der Parteinahme im Biirgerkrieg
fallt in einen Zeitabschnitt, in dem Rom wiederholt von Biirgerkriegen erschiittert wur-
de. Gerade in der Endphase der rémischen Republik hatte der Biirgerkrieg ,,the transfor-
mation of the republic from a zone of amity to an arena of enmity“ zur Folge (Armitage
2017, 51).

Da er selbst orientierungsbediirftig war und fur seine Handlungen und Entscheidun-
gen nach Begriindungen suchte, mussten Ciceros eigene Diskursbeitrige, d.h. seine Biir-
gerkriegsnarrative, praxeologisch angelegt sein. Im romischen Kontext wiesen Biirger-
kriege zudem durch die in der romischen Kultur an die Begriindungkriegerischer Gewalt
gestellten Anforderungen grundsitzlich eine ,Dimension der politischen Illegitimitat®
auf (Gotter 2011, 61), wobei dieser Aspeke ,alle Seiten unter existentiellen Rechtferti-
gungsdruck setzte® (ebd., 62). In Ciceros Fall spitzte sich die Problematik weiter zu, denn
auch die Verinderung der Rollen in Biirgerkriegskontexten kann Einfluss auf die Theo-
riebildung ausiiben: Reflektierte Cicero zunachst aus einer vergleichsweise gesicherten
Position heraus allgemein tiber das richtige Verhalten im Biirgerkrieg, so ging es ihm spa-
ter um die Gewinnung konkreter Handlungsanleitungen zur Bewiltigung einer von ihm
selbst als dilemmatisch empfundenen Situation. Dabei fasst er, wie ungefihr zwei Jahr-
tausende spater auch Kurt von Fritz, das Solonische Stasisgesetz zunichst als ein ,, Anti-
neutralititsgesetz” (von Fritz 1977, 246) auf, um dann um diese Auffassung herum eine
Praxeologie der Parteinahme zu entwickeln, an deren Umsetzung er schliefllich selbst
schier verzweifelte.

Diese Verlagerungen hingen mit den zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen zu-
sammen. Denn je nachdem, welche Auseinandersetzung man als einen Biirgerkrieg ein-
stuft, erlebte Cicero mehrere davon: die Usurpation Sullas, die sogenannte Verschwo-

rung Catilinas, die Machterringung Caesars, sowie schlieflich die gewaltgeladenen Wir-

7 Ausder schier uniiberschaubaren Forschungsliteratur zu Cicero sei nachfolgend fiir einen biographischen
Uberblick auf Bringmann 2010 verwiesen; konzise interpretative Skizze bieten Jehne 2000 und Steel
2005. Siche auflerdem fiir die weiterfithrende Literatur zu Cicero die umfassenden Literaturhinweise in
Dyck 2025.
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ren nach dem Tod des Dikrators,® wobei sich Ciceros Betroffenheit in jeder dieser Aus-
einandersetzungen anders darstellte. In dieser Phase geriet die rémische Republik in ei-
ne politische Strukturkrise, die die Etablierung des Prinzipats zur Folge hatte, weil sich
die Handlungsmotivationen und -weisen der politischen Akteure im Verlauf der Krise
nachhaltig verschoben und so eine neue politische Kultur begriindeten (vgl. M. Nebelin
2021, 194-199). Vor diesem Hintergrund kénnen Ciceros direkte wie indirekte Bezug-
nahmen auf das Solonische Stasisgesetz wie ein Fokus genutzt werden, um die Ausein-
andersetzung des romischen Rhetors, Politikers und Philosophen mit dem Problem der
Parteinahme im Biirgerkrieg zu re- und dekonstruieren. Die problemgeschichtliche Per-
spektive ist dabei eine doppelte: einerseits ist sie darauf ausgerichtet, einen intellektuellen
Prozess in seinen Ablaufen und Beziigen, aber auch in Hinblick auf unverwirklichte Al-
ternativen zu rekonstruieren; auf der anderen Seite zielt sie darauf ab, die systematischen
Ertrige des historischen Falls und die damit einst wie heute verbundenen Probleme fiir
die iibergreifende Frage herauszustellen. Insofern rekonstruiert die Problemgeschichte
Ausschnitte aus einer Geschichte, die sie selber fortschreibt.” Die Rezeption des Soloni-
schen Stasisgesetzes durch Cicero stellt in diesem Zusammenhang einen besonders gut
geeigneten Fall dar, um die problemgeschichtliche Methode zu erproben.

Cicero selbst hat nur einmal ausdriicklich auf das Solon zugeschriebene Stasisgesetz
Bezug genommen: 49 v. Chr. in einem Brief an Atticus (Cic. Att. 10,1,2). Doch bereits
in zwei seiner frither gehaltenen Reden werden Vorstellungen prisentiert, die wie das
Produkt einer unausgesprochenen Auseinandersetzung mit dem Stasisgesetz erscheinen.
Dabei handelt es sich zum einen um Ausfithrungen in der Verteidigungsrede fiir C. Ra-
birius aus dem Jahr 63 v. Chr. (Cic. Rab. perd. 22-24) und zum anderen um eine Passage
aus dem wieder sieben Jahre frither veroffentlichten, jedoch ungehaltenen Teil der An-
klagerede gegen Verres (Cic. Verr. 2,1,34). In der Zusammenschau der Belegstellen zeigt
sich, so meine These, dass Cicero einige Grundelemente des Solonischen Stasisgesetzes
tibernahm, diese jedoch anpasste, um kontextbezogene Antworten auf die Frage nach
moglichen Lésungen fiir das Problem der Parteinahme im Biirgerkrieg zu geben. Die

jeweils vorgeschlagenen Losungsversuche sind miteinander kompatibel, weil sie so an-

8 Zur Charakterisierung der Biirgerkriegsepoche vgl. bspw. Christ 1979; Linke 2005; Maschek 2018; M.
Nebelin 2021, 190-200. Ciceros Zeitgenosse Sallust stufte die sog. Catilinarische Verschwérung in sei-
nem Geschichtswerk als Krieg bzw. als Biirgerkrieg ein (siche Sall. Catil. 24,2; 26,5; 37,9; 39,6; 40,1;
48,1f.) und lief Catilina und dessen Anhinger das Geschehen bereits im Vorfeld als (Biirger-)Krieg be-
zeichnen (Sall. Catil. 20,155 26,5; 27,4 [Catilina]; 21,1f; 57,1 [Anhinger Catilinas’ bzw. Lentulus’];
[33,1]; 33,4 [C. Manlius]), wobei dies ein Fall ist, bei dem sich die Abgrenzung zwischen Biirgerkrieg,
Krieg und Aufstand als schwierig erweist.

Zum Auf-, Fort- und Umschreiben als historiographischen Operationen siche Koselleck 1988, 41. Zur
Problemgeschichte als Methode vgl. bspw. die wissenschaftsgeschichtlichen Beitrige in Oexle 2001.
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gelegt sind, dass sie eine bestimmte Facette bzw. einen konkreten Spezialfall des immer
prisenten iibergeordneten Problems behandeln.

Die Belegstellen erweisen sich gewissermafien als Bausteine einer niemals explizit und
systematisch zusammengefiihrten Ciceronischen Adaptation und Weiterentwicklung des
Solonischen Stasisgesetzes. Diese reflektiert einerseits die von Cicero miterlebte politi-
sche Umbriiche und seine damit verbundenen unmittelbaren Eindriicke, um an exake
diesen Punkten in den Bereich der Bewiltigung von Umbrucherfahrungen tiberzugehen.
Zum anderen aber sind seine Uberlegungen konzeptuell durch den fiir Ciceros politi-
sche Aufgcrungen spitestens ab seinem Konsulatsjahr charakteristischen ,,semantischen
Extremismus® (dazu M. Nebelin 2021, bes. 217-241; Zitat 231; 234; 253; vgl. unten, 1.)
geprigt. Obwohl Cicero mit dem Text des ,urspriinglichen’ Solonischen Stasisgesetz ver-
traut war, wird deutlich, dass es sich bei seiner Auseinandersetzung mit dieser Norm um
cine besonders radikale Form rezeptionsgeschichtlicher Transformation (dazu vgl. Boh-
me 2011) handelt, in der der antike Referenzgegenstand interessengeleitet in die eigene
Gegenwart tberfiihrt und seine Deutung entsprechend den Erfordernissen zur Losung
der situativ aufgeworfenen Frage nach dem Problem der Parteinahme einer Person im
Biirgerkrieg angepasst wurde, wobei gerade die Differenz zur referenzierten ,Ursprungs-
variante‘ von Bedeutung ist. Rezeptionsgeschichtlich kann man diesen Vorgang als zwei-
phasige rezeptionsgeschichtliche Operation beschreiben: auf eine Phase der ,Referenzie-
rung’ folgt eine der ,Adaptation‘.10 Im Zuge von Rezeptionsvorgingen konnen sich Re-
zeptionsketten bilden, in denen direkt oder indirekt auf ein Objekt Bezug genommen
(vgl. Riedel 1990, 15), d.h. ein Objekt referenziert wird (vgl. zum semiotischen Refe-
renzbegriff bspw. Eco 1976, 88-101; N6th 2000, 138-141; 148f.). Unter Adaptation
wiederum soll ein Vorgang der Anpassung verstanden werden, bei dem ein historischer
Gegenstand aus einer rezipierten Kultur bewusst in einen anderen kulturellen und/oder
geschichtlichen Kontext iiberfithrt und dabei so dargestellt oder verandert wird, dass er
aus Sicht der Rezipientin oder des Rezipienten an diesen neuen Kontext angepasst wird
bzw. mit ihm kompatibel ist (vgl. zum Adaptionsbegriff aus literaturwissenschaftlicher
Perspektive bspw. Stillers 2003, 7, und aus philosophischer Hajos 1971).

Adaptationen als rezeptionsgeschichtliche Operationen sind dabei durch einen Diffe-
renzbezug zwischen der fritheren und der jiingeren Variante gekennzeichnet, wobei das
wesentliche Merkmal dieses Rezeptionstypus weniger die Frage nach dem Grad der Ver-
anderung und Anpassung des Gegenstandes ist, sondern die von den Rezipienten be-
wusst thematisierte Differenz zwischen dem rezipierten Gegenstand und der dem ande-

ren Kontext angepassten Form. Insofern setzen Adaptationen hiufigeine Referenzierung

!0 Referenzierung’ wie ,Adaptation kénnen als rezeptionsgeschichtliche Operationen im skizzierten Sinne
die Liste méglicher rezeptionsgeschichtlicher Operationen in Bergemann u.a. 2011, 48-54 erginzen.
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voraus, wobei diese auch lediglich implizit erfolgen kann. Referenzierung wie Adapti-
on sind demnach Strategien der Vergegenwirtigung, wenngleich im Verlauf von Adapt-
ationsprozessen das Bewusstsein fiir den urspriinglichen Referenzgegenstand schwinden
mag, da sie der Profilierung einer zumeist auch ausdriicklich als ,neu’ verstandenen Va-
riante dienen. Auch aufgrund des eminenten Gegenwartsbezugs von Ciceros Deutung
des Solonischen Stasisgesetzes sollte diese deshalb keinesfalls ungebrochen in eine (még-
liche) urspriingliche Entstehungszeit des Gesetzes zuriickprojiziert werden.

Stattdessen fasste etwa P.E. van 't Wout (2010, 289; 296f.) Ciceros Rezeption des Ge-
setzes als Endpunke einer Rezeptionsgeschichte auf, in der dieses Gesetz als ,,a law penali-
zing neutrality in szasis“ (ebd., 289) aufgefasst worden sei, wobei Ciceros Referenz in sei-
nem Brief an Atticus eine bestimmte Deutungstradition befordert habe: Ciceros ,,autho-
rity in citing it as a law against neutrality must have contributed to its reputation in later
times” (ebd., 297). Winfried Schmitz wiederum hat darauf hingewiesen, dass eine Kom-
ponente, die wahrscheinlich den Kern des Gesetzes ausgemacht hat, bei Cicero in einer
fast wortwértlichen Ubertragungvom Griechischen ins Lateinische vorliegt: ,Bei Cicero
[in Cic. Att. 10,1,2; MN] ist zwar von seditio, Burgerkrieg, die Rede, und die Textpassage
falltauch in einen Kontext, in dem es um den bewaffneten Biirgerkrieg in Rom geht, doch
die Formulierung qui in seditione non alterius utrius partis fuisset entspricht unmittelbar
den Formulierungen bei Plutarch tév &v otdoe mélewg undetépa puepidt mpoohépevoy (mor.
550c). Diese Formulierung wird also keine freie Formulierung von Plutarch sein, sondern
eine relativ wortgetreue Wiedergabe seiner zumindest auf republikanische Zeit zurtick-
gehenden Vorlage® (Schmitz 2011, 33, siche auch Schmitz 2013, 84; Schmitz 2023, 306;
324; weitere Referenzen fiir dhnliche Fassungen in Schmitz 2011, 33, Anm. 41; anders
bspw. van ’t Wout 2010, 296f.; von Fritz 1977, 247). Es spricht also vieles dafiir, dass Cice-
ro eine zeitgendssisch verbreitete Fassung des Solonischen Stasisgesetzes kannte, die folg-
lich auch die Grundlage seiner Referenzierungen und Adaptionen bildete. Dabei bleibt
freilich unklar, wann Cicero Kenntnis davon erlangte, es ist allerdings nicht auszuschlie-
en, dass dies bereits frithzeitig — etwa en passant im Rahmen seiner Ausbildung — er-
folgte.

Aufgrund der Fokussierungauf Ciceros Adaption des Stasisgesetzes wird deshalb nach-
folgend auch keine Rekonstruktion einer vermeintlich Ursprungsfassung des Solonischen
Stasisgesetzes prisentiert; genauso wenig werden die vielfaltigen damit verbundenen Fra-
gen erértert.!! In wesentlichen Stringen der antiken wie auch der modernen Rezeption

scheint das Solonische Stasisgesetz als ,,Gebot zum politischen Handeln® (Bleicken 1986,

' Dazu vgl. nun die wissenschaftsgeschichtlichen Passagen in Schmitz 2023, Bd. 1, 303-314; 320-325 =
LegDrSol F46, in denen die wichtigsten Diskursbeitrige (inklusive der Kritik an Schmitz’ eigener Deu-
tung) diskutiert werden.
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17) aufgefasst worden zu sein. In diesen Zusammenhang gehért auch Ciceros Ausein-
andersetzung mit dem ,Gesetz". Sie stellt keine historiographisch motivierte Adaptation
dar, sondern eine konkrete politische Ubertragung eines Gesetzes bzw. einer Verhaltens-
regel, das bzw. die von Cicero auf Solon zuriickgefithrt wurde, in Situationen, in denen
Cicero entweder selbst Vorschlage zur Verhaltensorientierung suchte oder aber sich um
die Vermittlung von Verhaltensnormen bemiihte.

Um stattdessen die Besonderheiten von Ciceros Perspektive(n) hervortreten zu lassen,
werden nachfolgend in drei weiteren Schritten die zentralen Quellenstellen kontextuali-
siert und diskutiert; dabei tritt immer ein besonderer Aspekt von Ciceros Adaptation des
Solonischen Stasisgesetzes zutage: Zunichst gerit in Ciceros Brief an Atticus die zentrale
Bedeutung des Entscheidens in den Blick (1.), wobei diese Passage aufgrund ihres expli-
ziten Referenzcharakters den Ausgangspunke der nachfolgenden Erérterungen bildet, so
dass vor ihrem Hintergrund dann auch die fritheren, weniger offensichtlichen Referenz-
passagen eindeutiger identifiziert werden konnen. Die Untersuchung der Bezugnahmen
aus der Zeit vor 49 v. Chr. zeigt, dass Cicero in seiner Adaption die Méglichkeit der
Entscheidungsfindung durch die Annahme von asymmetrisch konstruierten Konflike-
gruppen verzerrte. Um die Griinde fiir diese Verzerrung verstehen zu konnen, muss dann
die Rabirius-Rede in den Blick genommen werden (2.). In dieser bemiihte sich Cicero,
den Eindruck zu erwecken, dass eine Person in einer Biirgerkriegskonstellation sich im-
mer nur fur ezze ganz bestimmte Option unter den zur Auswahl stehenden zu entschei-
den habe - eine Auffassung, die die Frage aufwirft, ob es sich bei der dann getroffenen
Entscheidung tiberhaupt immer noch um das Ergebnis einer freien Wahl handelt. Diese
radikale Position wird sodann durch die Diskussion relevanter Passagen aus der zwei-
ten Rede gegen Verres inhaltlich teilweise wieder korrigiert (3.). Allerdings ergibt sich
diese Korrektur zunichst nur aus der Perspektive einer systematisch ausgerichteten Re-
konstruktion, die die Chronologiec umkehrt und damit ungleichzeitige Texte gleichsam
in die Gleichzeitigkeit tiberfithrt. Um die auf dem Wege der Vergleichzeitigung identifi-
zierte iibergreifende Kohirenz der Uberlegungen Ciceros zu iiberpriifen und gleichzei-
tig die in mit den einzelnen Texten verbundene Akzentuierungen weiter herauszustel-
len, wird in den Schlussbetrachtungen der Entwicklungsgang der Argumentation in der
Chronologie der Referenzierungen und Adaptationen nachvollzogen, d.h. gewisserma-
en die Blickrichtung umgekehrt. Auf diese Weise wird eine die Entstehungsreihenfolge
und damit auch die Ungleichzeitigkeit stirker berticksichtigende Re- und Dekonstrukti-
onvon Ciceros Adaptation des Solonischen Stasisgesetzes vorgenommen. Erst durch die-
se doppelte zeitliche Perspektive lassen sich abschliefend ebenso die tibertragbaren Er-

kenntnispotentiale wie auch die Defizite von Ciceros Probleml6sung fiir die Frage nach
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dem Problem der Parteinahme im Biirgerkrieg konstatieren. Zunichst gilt es jedoch zu

fragen: Wie sah Ciceros Auseinandersetzung mit dem Stasisgesetz nun aus?

1 Entscheiden als Problem in einem Brief an Atticus

In einem Brief, den Cicero am 3. April 49 v. Chr. von Laterium, einem Gut seines Bru-
ders, aus an seinen Intimus Atticus richtete, findet sich der einzige direkte Verweis des
Tulliers auf das Solonische Stasisgesetz (Cic. Att. 10,1,2). Wie bereits betont, enthilt es
wahrscheinlich eine latinisierte Version des Solonischen Gesetzes, das in dem Text auch
eindeutig Solon zugeschrieben wird. Die Passage ist Teil eines Briefes, in dem Cicero nach
der Eroffnung des Biirgerkrieges durch Caesar im Januar 49 v. Chr. noch nach einer eige-
nen politischen Standortbestimmung suchte. Spiter entschied er sich daftir, sich Pompei-
us anzuschlielen, der im Verlauf des April unter dem Eindruck von Caesars Vormarsch
begann, die Evakuierung Roms und die Verlagerung des Senats in den Osten vorzuberei-
ten. Es ist also eine Phase der Unsicherheit, in der Cicero sich noch Gedanken um seine
politische Positionierung machte. Er hatte sich bereits im Vorfeld — trotz seiner grofieren
personlichen Nahe zu Pompeius — bemiiht, sowohl mit Caesar wie mit Pompeius gute
Beziechungen zu unterhalten; dies prigte auch sein Verhalten vor Ausbruch und wihrend
des Biirgerkrieges (siche Cic. Att. 7,1,3; vgl. bspw. Riemer 2001, 39-75; Pina Polo 2005,
254-275). Weil nun beide an der Spitze der Biirgerkriegsparteien standen, beftirchte-
te Cicero, sich bald fiir einen von ihnen entscheiden zu miissen — und die Quelle zeuge
von seinem Schwanken und seiner trotzdem bestehenden Priferenz. Er schrieb den Brief
aus einer Perspektive der Ohnmacht heraus: Selbst als Vermittler werde er wohl nicht
gebraucht, beklagte sich der Konsular bei seinem Freund (vgl. Cic. Att. 10,1,3f.). Die
Rolle Ciceros war nun die des Machtlosen, und so erorterte er angesichts seines Strebens
nach einem guten Verhiltnis zu den beiden herausragenden Biirgerkriegsantagonisten
(bei leichter Priferenz fiir Pompeius) in dem Brief vor allem das Problem des Entschei-
dens aus der Perspektive desjenigen, der gezwungen ist (oder sich zumindest gezwungen
fiihlt), Partei zu nehmen, obwohl er dies eigentlich nicht will.

In seinem Brief erliuterte Cicero deshalb zunichst, dass er nicht vorhabe, sich zu ent-
scheiden, und dass ihm auch bewusst sei, dass er damit gegen eine von ihm Solon zuge-
schriebene Verhaltensnorm verstof3e: ,,Ich fiir meine Person werde die Vorschrift [/ex]
12]

Deines und wohl auch meines Landsmannes [popularis' =] Solon auf8er acht lassen, der

den Kopf darauf gesetzt hat, wenn man bei einem Biirgerzwist [seditio] nicht Partei er-

12 In der oben erwihnten Referenzstelle aus seinem Briefan Atticus rekurriert Cicero auf eine Begriffsbedeu-
tung von popularis, die nicht zuvorderst eine Gruppenabgrenzung, sondern eine inhaltliche Vertrautheit
markiert (vgl. Hellegouarc’h 1963, 518; Tiersch 2021, 338) - und dabei im konkreten Fall die Nihe von
Atticus und Cicero zu Solon hervorhebt.
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greift, Deine Zustimmung vorausgesetzt, und werde mich weder dem einen noch dem an-
deren anschlieRen® (Cic. Att. 10,1,2; Ubers.: H. Kasten).!? Ciceros avisiertes Verhalten
war also nach seiner eigenen Auffassung ein Normbruch. Die relevante und zu brechende
Norm vermittelte das Solonische Stasisgesetz. Unter Normen kénnen dabei ,,allgemein
giiltige Regeln des Handelns“ (Abels 2004, 53) verstanden werden, die angeben, ,wie
bei Strafe der Missbilligung in einer sozialen Situation gehandelt werden muss. Anders
als Werte lassen sie im Prinzip keine Entscheidung zwischen Alternativen zu“ (ebd., 54),
d.h. ,[s]oziale Normen sagen, was in einer bestimmten Situation geboten oder verboten
ist. Ihre Funktion ist, das Leben in der Gesellschaft zu regeln, es sicher und planbar zu
machen” (ebd., 56; vgl. Popitz 2006, bes. 59-174). Sie wurzeln in der Alltagspraxis, kén-
nen verrechtlicht werden, miissen dies aber nicht — rechtliche Normen sind mithin von
blofen Verhaltensnormen ohne rechtliche Verbindlichkeit zu unterscheiden (vgl. Abels
2004, S4F)).

Das Stasisgesetz fungierte aus Sicht von Cicero demnach nicht als ein Gesetz im juris-
tischen Sinne, sondern als eine moralische Norm. Unter ,,Moral“ wird an dieser Stelle im
Anschluss an Dieter Birnbacher in einem sehr allgemeinen Sinne ,,ein komplexes Ganzes
aus teils kollektiv geteilten, teils individuellen und gruppenspezifisch ausdifferenzierten
Uberzeugungen iiber richtiges Handeln und ihnen entsprechenden Forderungen® ver-
standen (Birnbacher 2003, 7). ,Moral verbindet Normen mit ethischer Bewertung, d.h.
mit dem Guten und Richtigen®, wie Jan Timmer (2017, 193) betont hat. Dabei ist zu be-
achten, dass ,,[e]in Moralsystem | ...] nur insoweit [ gilt], als es von den ihm Unterworfenen
jeweils individuell und aus freien Stiicken anerkannt wird“ (Birnbacher 2003, 8). Als mo-
ralische Norm eroffnete das Stasisgesetz demnach aus Sicht Ciceros ein enges Spektrum
an Verhaltensoptionen, an denen Biirger sich in inneren Konflikten und Biirgerkriegen
orientieren sollten. Wie der Fall Ciceros ebenfalls veranschaulicht, bedeutet aber auch die
Anerkennung eines Moralsystems oder einer bestimmten moralischen Norm keinesfalls,
dass ein Individuum diese dann auch in einer bestimmten Situation zwingend umset-
zen mochte oder kann. Gerade das Scheitern am Solonischen Stasisgesetz als akzeptier-
ter Verhaltensnorm stellt ein Charakeeristikum von Ciceros Adaptation dar, die folglich
auch keine rein theoretisch ausgerichtete Reflexion darstellt, sondern Teil einer Verhal-
tenspraxeologie in einer Epoche der Biirgerkriege war. Doch wie genau rekonstruierte
Cicero das Solonische Stasisgesetz?

Ciceros Referenz in seinem Brief an Atticus fiel kurz aus. Seiner beildufige Rekonstruk-
tion zufolge besagte diese Norm, dass in einem inneren Konflikt in einer Gemeinschaft ei-

ne Parteinahme zugunsten einer der Parteiungen erfolgen miisse. Enthalte man sich, wer-

3 (Elgo vero Solonis popularis tui (ut puto, etiam mei) legem neglegam, qui capite sanxit, si qui in seditione non
alterius utrius partis fuisset, et nisi si tu aliter censes, et hinc abero et illim.
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de man hingegen (mit dem Tode?) bestraft. In Ciceros Darstellung schloss das Solonische
Stasisgesetz Neutralitit in Biirgerkriegszeiten aus und erzwang eine Parteinahme, wobei

allerdings die genaue Strukeur der Biirgerkriegskonstellation unbestimmt blieb (Abb. 1).

Blrger im Burgerkrieg

| |

Entscheidung: Entscheidung:
Parteinahme MNeutralitat
richtiges Verhalten falsches Verhalten

|

(Todes-)Strafe

Abbildung 1: Das Solonische Stasisgesetz aus Ciceros Perspektive nach Cic. Att. 10,1,2

Cicero tbersetzte den Stasisbegriff mit seditio — einer Kategorie die, wie Maggie Robb
demonstriert hat, einen Zustand meint, der durch Handlungen mit die Gemeinschaft
zerteilendem Charakter herbeigefithrt wird und tiblicherweise, jedoch nicht zwingend
gewalthaltig ist (vgl. Robb 2021, 368): Seditio meint sowohl gewaltsame wie nicht ge-
waltsame Konfliktkonstellationen innerhalb einer Biirgerschaft — und umfasst mithin ty-
pologisch ein Spektrum an Konflikten, das vom Biirgerzwist bis zum Biirgerkrieg reicht.
Das Solon zugeschriebene Gesetz sah demnach Cicero zufolge vor, in einer solchen Situa-
tion unter Androhung der Todesstrafe eine Entscheidung fiir eize der Konfliktparteien
zu verlangen. Insofern ist das zugrundeliegende Biirgerkriegsschema letzten Endes dua-
listisch: Man muss sich fiir eine von (mindestens) zwei Biirgerkriegsparteien entscheiden,
darf'sich aber dieser Entscheidung eigentlich nicht entzichen — wobei die grundsitzliche
Denkbarkeit der letztgenannten Haltung jene ist, die Ciceros Dilemma begriindet.
Dass dieses ,Gesetz’ (lex) fiir Cicero selbst keine juristische, sondern vielmehr eine nor-
mative Relevanz besaf3, also eher eine Norm darstellte, war fiir ihn selbstverstindlich und
wird bereits durch seinen Bezug auf Solon deutlich: Dieser war eine Autoritit aus der
athenischen — nicht der romischen! — Vergangenheit. Seine Gesetze besaflen fiir Cice-
ros Rechtszusammenhang selbstverstindlich keine Verbindlichkeit im juristischen Sin-
ne. Normative Bedeutung konnten sie freilich besitzen: Als exempla — d.h. als vorbild-
liche (mytho-)historische Beispielfille, an denen man das eigene Verhalten orientieren

konnte — konnten diese ,Gesetze® herangezogen werden, doch ihre handlungsanleitende
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Bedeutung gewannen sie nicht aufgrund ihrer rechtlichen, sondern allenfalls aufgrund
der ihnen zugeschriebenen normativen %alit'aiten.“

In dem dualistischen Grundschema von Biirgerkrieg, das Cicero in Solons Stasisgesetz
hineininterpretierte, spiegelt die von Cicero herangezogene Verhaltensnorm die zeitge-
nossischen politischen Konfliktkonstellationen wider. In der von Cicero zitierten Form
ist das Gesetz symmetrisch konzipiert: Die Biirgerkriegsgruppen (einzeln pars nach Cic.
Att. 10,1,2; Plural: partes) erscheinen zunichst gleichwertig. Relativiert wird dies frei-
lich durch in der Folge vorgetragene, eindeutige Priferenzmarkierungen. So fahrt Cicero
mit der Bemerkung fort, unter den beiden Konfliktparteien sei ,das andere [d.h. waht-
scheinlich die Seite des Pompeius; M.N.]* fiir ihn selbst ,,sicherer* (Cic. Att. 10,1,2: sed
alterum mibi est certins). Auch wenn darin eine Pompeianische Grundtendenz anklingt,
so ist die grundsitzliche Gleichwertigkeit der Konfliktparteien damit noch nicht preis-
gegeben. Diese Vorstellung gibt Cicero allerdings im weiteren Verlauf des Briefes in der
konkreten Gegentiberstellung der zeitgendssischen Konflikegruppen endgiiltig auf, in-
dem er die Gruppenangehérigen mit moralanthropologischen Wertungen wie ,die Gu-
ten’ (boni) und ,die Bésen' (mali) versieht: ,Diese Irrfahrt [4An], auf der ich mich zur
Zeit befinde, ist wie der Tod. Ich hatte die Wahl, mich entweder ungehindert unter den
Lumpen [inter malos] oder unter Gefahren auf seiten der Guten [periculose cum bonis]“
zu bewegen (Cic. Att. 10,1,4).

In der Passage werden zunichst erneut die Sondersituation und die Unsicherheit (,Irr-
fahrt’) sowie die Gefihrdungslage (,drohender Tod") herausgestellt, in denen Cicero sich
befand. Zugleich aber wird auf ein Paar asymmetrischer Gegenbegriffe verwiesen, mit de-
nen Gruppen bezeichnet werden: Unterschieden werden die bo7i von den mali (bzw. in
anderen Kontexten und zumeist: improbi), d.h. die ,Guten' von den ,Bosen’ (dazu grund-
satzlich bspw. Hellegouarc’h 1963, 528f.; Lacey 1970; Bernett 1995, 92-95; Bringmann
2010, 94; Gildenhard 2011, 74—85; M. Nebelin 2021, 209-241; Mouritsen 2023, 105—
123). Dabei handelt es sich um ein Paar sog. asymmetrischer Gegenbegriffe im Sinne
Reinhart Kosellecks, weil sich die negativen Anderen nicht in der mit ihrer Charakeeri-
sierung verbundenen Bezeichnung wiederfinden kénnen (Koselleck 1975, 211) - kon-
kret wiirden sich die als ,bése’ charakeerisierten Personen vermutlich nicht selbst als ,die

Bésen' bezeichnen. In politisch zugespitzten Diskursen erfillen asymmetrische Gegen-

' Zu den exempla im Kontext der politischen Kultur der rémischen Republik vgl. Holkeskamp 1996/2004;
Flaig2003, 76-83; Walter 2004; Biicher 2006; Lundgreen 2011, 273-277; Walter 2017, 19; 144; speziell
zum Gebrauch der exempla in Ciceros Korrespondenz siche Oppermann 2000. Ublicherweise war ein ex-
emplum cine Anckdote, an der sich Verhalten orientieren sollte — im Sinne eines positiven Vorbildes oder
cines abschreckenden Beispiels, wobei dieselbe Anckdote durch verschiedene Personen in unterschiedli-
chen Kontexten jeweils anders gedeutet werden konnte.

B Haec est &AN, in qua nunc summaus, mortis instar; aut enim mihi libeve inter malos wohrevtéov fuit aut vel
periculose cum bonis.
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begriffe eine zentrale Funktion: Sie bewirken zugleich Inklusion wie Exklusion (vgl. ebd.,
211f; M. Nebelin 2021, 202£.). Im konkreten Fall wird die Gruppe der boni als Ingroup
zugleich geschaffen und integriert, wihrend die als 7ali (bzw. improbi) markierten Per-
sonen ebenfalls als Gruppe umrissen und zugleich aus der Gemeinschaft der bon: ausge-
schlossen werden.

Die Kategorien von boni und mali (bzw. improbi) sind deshalb diskursiv und perfor-
mativ besonders wirksam, weil sie moralanthropologische Kategorien darstellen, d.h. es
wird den Gruppenangehérigen jeweils eine inhdrente Affinitit zu richtigem bzw. fal-
schem Handeln zugeschrieben, die gleichsam mit ihrer moralischen Natur begriindet
wird. Dabei verband sich Cicero selbst auf das engste mit den boni. Dementsprechend
prisentierte er gerade in seinen Gerichtsreden seine Seite als diejenige, die in besonderem
Mafle dem Gemeinwohl verpflichtet sei (vgl. Riggsby 1999, 40). Die boni gewinnen ihr
positives Profil in der Konfrontation mit ihrem Gegenpart, den ,Bosen’. In dem fiir Ci-
ceros politischen Begriffsgebrauch charakteristischen ,,semantische[m] Extremismus® ist
der Gegensatz von boni und improbi (seltener: von boni und mali) die duflerste Form der
Differenzierung von Menschen (vgl. M. Nebelin 2021, 217-241; Zitat 231; 234; 253).16
Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen werden von Cicero perpetuiert, indem
sie in der moralischen Konstitution der Personen verankert und diese wiederum als na-
turhafte, in ihrer Grundstrukeur unverinderliche Merkmale eingestuft werden (vgl. Cic.
Sest. 97; dazu M. Nebelin 2021, 231f., vgl. auch Tiersch 2002, 292, Anm. 55).

In einer seditio — d.h. in Ciceros Situation des Jahres 49 v. Chr.: in einem Biirgerkrieg
— musste die Identifizierung der beteiligten Gruppen als boni oder mali bzw. improbi
die besondere Schirfe des politischen Antagonismus verdeutlichen. Die Gegenbegriffs-
bildung stellte eine eindeutige Fixierung des Gegensatzes dar und brachte zugleich eine
Priferenzmarkierung fiir eine der beiden Konfliktparteien zum Ausdruck: die positive
Seite, die Ingroup, die boni, markiert diejenige Gruppe unter den Konflikeparteien im
Biirgerkrieg, der Cicero selbst sich nahe fithlte. Konkret handelte es sich dabei 49 v. Chr.
um die Seite des Pompeius. Die Besonderheit der asymmetrischen Gegensatzbildungen
ist dabei, dass die zwischen den Gruppen bestechende Differenz mit diesen Begriffen nicht
nur auf das Au8erste ausgedehnt wird; aulerdem besteht aufgrund der Verankerung der
den Gruppen zugewiesenen Eigenschaften in den Menschen selbst auch keine wirkliche

Maglichkeit, die Differenzen zu beheben und mithin den Konflikt aufzulésen.

16 Die Rede von den mali wird von Cicero ihnlich wie die von den improbi gebraucht; allerdings findet
das malus-Wortfeld sich hiufiger (a) in Ciceros Frithphase und spiter (b) in den philosophischen Wer-
ken, wihrend Ciceros politische Rhetorik durch die i72probus-Semantik geprigt wurde. Vgl. M. Nebelin
2021, 236-241. Im konkreten Fall (Cic. Att. 10,1,4) finden sich sowohl die Rede von den m2ali wie von
den improbi vermutlich zur Vermeidung von Wertwiederholungen — was allerdings zugleich auf eine zu-
mindest in diesem Zusammenhang gegebene identische Wortbedeutung verweist.
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In der Praxis allerdings klingt bereits in der kurzen Passage die Ambivalenz an, die Ci-
cero selbst — seiner extremen Gegensatzbildung in der Gruppencharakterisierung zum
Trotz — in wachsendem Mafle wihrend des Biirgerkrieges befiel. Wie bereits Walter K.
Lacey (1970, 11f; 14) herausgearbeitet hat, zweifelte Cicero zunechmend an der Exis-
tenz der Gruppe der boni, auch wenn er an dem dieser Gruppe zugrunde liegenden Kon-
zept auch fortan festhielt — nun freilich weniger als soziologische Realititsreferenz, denn
vielmehr als formative Utopie: Diejenigen, die in seiner Gegenwart konkret die boni re-
prisentieren sollten, wurden ihm im Verlauf der Zeit immer weniger von ihren Gegnern
unterscheidbar, sodass sich der in den Gruppenbezeichnungen aufrechterhaltene Gegen-
satz in der Sache aufzulésen und einen Zug bitterer Ironie anzunchmen begann. Ciceros
Zweifel an den boni kommen vor allem in seinen verschiedenen Briefen an Atticus zum
Ausdruck.

In seinen Briefen finden sich Passagen, in denen die bo7: als nur scheinbar Gute cha-
rakeerisiert und hierbei vor allem ihr Verhalten als Gesamtgruppe oder das Verhalten ein-
zelner ihrer Mitglieder kritisiert werden (vgl. Cic. Att. 8,1,3; 9,14,6 [= 9,13,6 Sjogren];
10,1,4) oder umgekehrt unterstellt wird, dass es nur noch wenige einzelne boni, keines-
falls aber die Gruppe der boni insgesamt gibe (Cic. Att. 7,7,5). Erbittert sprach Cicero
im Biirgerkrieg sogar von den ,,,Guten!, die es gar nicht gibt* (Cic. Att. 9,1,4: boni, qui
nulli sunt). Freilich sah Cicero keine Moglichkeit, sich aus diesem Gruppenzusammen-
hang zu l6sen; in diesem Sinne klagte er Atticus in einem Brief vom 19. Dezember 50 v.
Chr,, d.h. bereits in der Vorkriegszeit, sein Leid: ,Wie das Rind der Herde, so folge ich
den Gutgesinnten oder denen, die man so nennt, und wenn sie in ihr Verderben rennen®
(Cic. Att. 7,7,7).) Die boni seien nimlich ,seinesgleichen (Cic. Att. 7,7,7: sui generis).

Damit betonte Cicero nicht nur seine Zugehérigkeit zur Gruppe derjenigen, die er
als boni bezeichnete, sondern er gestand gleichzeitig ein, dass er nicht mehr glaubte, dass
die Einordnung dieser Personengruppe wirklich zutrife, d.h., dass das mit der Gruppen-
bezeichnung verbundene moralische Urteil berechtigt wire. Zugleich driicken seine Be-
denken Zweifel daran aus, dass diese Personengruppe die von ihm erwartete innenpo-
litische Auseinandersetzung (m.a.W.: den befirchteten Biirgerkrieg) gewinnen kénnte.
Damit wird ein mit der Verwendungasymmetrischer Gegenbegriffe verbundenes Dilem-
ma deutlich: Hat man sich selbst erst einmal mit einer Gruppe assoziiert, kann man sich
kaum mehr aus ihr16sen, da man ansonsten eingestehen miisste, dass die zugrunde liegen-
de Dichotomie in diesem Fall und damit grundsitzlich in jeder vergleichbaren Situation
hinterfragt werden kann. Die Schwiche des Postulats unverinderlicher moralanthropo-

logischer Fundierungen zeigt sich hier; zugleich wird deutlich, welche inhaltlichen Kos-

17 . . . . . . .
ut bos armenta, sic ego bonos viros aut eos, quicumque dicuntur boni, sequar, etiam si ruent.
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ten und mithin Hiirden die Aufgabe solcher Polarisierungen in Biirgerkriegsphasen ver-
langen kénnen.

Bereits in dem erwihnten Brief Ciceros vom 3. April 49 v. Chr. klingen die Zweifel an
den boni an, denn dort spricht er nicht nur von den mali bzw. improbi, sondern er cha-
rakeerisiert auch das Verhalten dieser Gruppen und zicht daraus Folgerungen fiir seine
cigene Situation. So klagte er, ,entweder miissen wir uns der Unbesonnenheit der Guten
(temeritas bonorum] verschreiben oder der Frechheit der Lumpen [audacia improborum)
nachlaufen; beides ist gefihrlich, aber das, was wir tun, ist unchrenhaft und gewihre doch
keine Sicherheit* (Cic. Att. 10,1,4).® Wihrend die Rede von der audacia improborum
mit der audacia einen Begriff aufnimmt, der als Eigenschaft und als Gruppenbezeich-
nung (PL: audaces) in der politischen Semantik der spiten rémischen Republik immer
wieder im Zusammenhang mit den improbi anzutreffen ist (Wirszubski 1961; Hellegou-
arc’h 1963, 116; 283; 529), da es ,an attribution typical for rebel behaviour® ist (Langer-
werf 2015, 155), iiberrascht die Negativcharakterisierung, die in Ciceros Rede von der
temeritas bonorum anklingt. Die Zweifel Ciceros galten mithin dem Handeln und den
Zielen der boni in der Biirgerkriegssituation; generell, so brachte er in einem anderen
Zusammenhang zum Ausdruck, firchtete er Biirgerkriege und den Blutzoll, den sie allen

Sciten abverlangten (vgl. auch Cic. de or. 3,12).

< Cicero l>

Entscheidung: Parteinahme fir...

I 1 Entscheidung:
Neutralitat

...Parteiung 1: boni ....Parteiung 2: improbi

Gruppenbewertung: positiv Gruppenbewertung: negativ
Bewertung durch Bewertung durch Bewertung durch
Cicero: positiv Cicero: negativ Cicero: negativ

| | ! !

Soziales Ansehen:
gering

Gefahreneinschatzung: hoch

Abbildung 2: Entscheidungsbaum zu Ciceros Entscheidungstrilemma nach Cic. Att.
10,1,4

8 Haec est &An, in qua nunc summaus, mortis instar; ant enim mibi libere inter malos Tohrtevtéov fuit aut
vel periculose cum bonis. aut nos temeritatem bonorum sequamur aut audaciam improborum insectemur;
utrumaque periculosum est, at hoc, quod agimus, turpe nec tamen tutum.
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Ciceros Dilemma wird als Entscheidungstrilemma ersichtlich (Abb. 2): Zwar berge die
Wabhl einer der beiden Seiten jeweils fur sich Gefahren, doch sei seine jetzige Haltung
turpe, d.h. schimpflich, und folglich moralisch falsch und sozial verachtenswert, ohne
ein hoheres Maf8 an Sicherheit mit sich zu bringen. Dies verdeutlicht, dass sich in der
Theorie hinter den boni diejenigen verbergen mochten, denen Cicero die hoheren moral-
anthropologischen Qualititen zuschrieb. Wenn dies sich jedoch nicht im Verhalten nie-
derschlug, musste auch dieses moralanthropologische Postulat selbst infrage stehen. Ein
Festhalten an der Beschreibung offenbarte die Rede von den bozi dann als blofie person-
liche Priferenzmarkierung, die die alten Annahmen nur noch ideologisch verkleideten
und tiberhéhten. Den Schritt, die Bezeichnungen selbst zu hinterfragen, ist Cicero dem-
entsprechend auch nie gegangen; seine Zweifel am Konzept wirkten deshalb in diesem
fundamentalen Punkt seiner politischen Weltsicht auch nicht reflexiv auf dieses zuriick.

Infolgedessen sah Cicero niemals eine Alternative zu den boni. Auch seine Hinterfra-
gung des Verhaltens derjenigen, die er als boni identifizierte, anderte nichts an seinem
semantischen Extremismus — weder in der Situation noch grundsitzlich. Er hielt an der
Vorstellung eines grundlegenden Gegensatzes von boni und mali bzw. improbi in der Po-
litik fest. Diese sind demnach wohl auch eher als rhetorische Personenzuschreibungen
denn als soziologische Kategorien zu verstehen, wie bereits Hellegouarc’h (1963, 488f.)
beobachtet hat: ,les boni étant, sans aucune considération dorigine sociale, ceux qui ap-
partiennent au parti de celui qui parle, les mali ou improbi, les adversaires®. Vor dem Hin-
tergrund dieser moralanthropologisch fundierten und vereindeutigten Differenzbestim-
mung l6ste sich nun fiir Cicero das Entscheidungstrilemma, das das Solonische Stasisge-
setz ihm abzuverlangen und das eigentlich im Zentrum des Briefes vom Januar 49 v. Chr.
zu stehen schien, auf: Angesichts der konfrontativen moralanthropologischen Gruppen-
konstellation musste es unmoglich — oder zumindest unverantwortlich — erscheinen, ei-
ne Entscheidung gegen die boni zu treffen und die Seite der ,Bosen’ zu wihlen; genauso
wenig glaubte er, mit der Wahl der eigentlich ersehnten Neutralitit zufrieden sein zu kon-
nen. Doch die Formulierung aus Ciceros eigenem Brief weckt Zweifel an der Absolutheit
dieser Einschitzung und macht sie noch nicht zwingend. Dass Ciceros Verstindnis des
Solonischen Stasisgesetzes jedoch generell in diese Richtung ging, wird deutlich, wenn
man eine frithere Bezugnahme in den Blick nimmt. Dabei handelt es sich um eine Passa-
ge aus der Verteidigungsrede fiir C. Rabirius zu Beginn von Ciceros Konsulat im Jahr 63
v. Chr. Damals hatte Cicero sein Konzept der politischen Bipolaritit entwickelt und es
mit der Vorstellung verbunden, dass in inneren Konflikten Neutralitit keine vertretbare

Option sei.
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2 Die Negation der Neutralitit in der Rede Pro C. Rabirio

perduellionis reo

Die Bedeutung der Rede Pro C. Rabirio perduellionis reo — einer Prozessrede, in der Ci-
cero als amtierender Konsul C. Rabirius gegen den Vorwurf des Hochverrats verteidigte
— fir die Entwicklung der politischen Theoriebildung und der politischen Praxis Ciceros
wird bis heute erheblich unterschitzt. Denn in dieser Rede formte Cicero jene Dicho-
tomie von boni und improbi aus, die seit seinem Konsulat fiir sein politisches Denken
und Handeln mafigeblich gewesen ist. Dabei stabilisierte er nicht nur semantisch diesen
Gegensatz, der schon in fritheren Reden auftaucht, sondern er schloss unter Zuhilfenah-
me einer indirekten Bezugnahme auf das Solonische Stasisgesetz politische Neutralitit
als Haltung und Verhaltensweise in Biirgerkriegskonstellationen aus (vgl. Nebelin 2021,
222-224). Dass ein Gerichtsprozess zum konkreten Anlass fiir diese auch in Ciceros
spiteren politischen Argumentationen nachhallende politische Vereinseitigung wurde,
mutet freilich auf den ersten Blick iiberraschend an. Dies erklirt sich aus Ciceros Rolle
in diesem Verfahren. Deshalb sollen die politischen Hintergriinde und die wichtigsten
inhaltlichen Details des Prozesses wie des Prozessgegenstandes zunichst kurz umrissen
werden.!?

Den Rahmen fiir den Prozess gegen Rabirius bildete der Konflikt zwischen den Ver-
tretern und den Gegnern der These von der Legitimitit des senatus consultum ultimum
(SCU) als du8erstem Mittel senatorischer Politik (vgl. Cic. Rab. perd. 2; 28; 34; dazu
Fuhrmann 1993,Bd. 1,S.701f;; Lundgreen 2009, 59f.; abschwichend: Ungern-Sternberg
1970, 83f.). Das SCU war ein au8erordentliches politisches Instrument des Senats, das
erstmals bei der Totung des C. Gracchus und seiner Anhanger 121 v. Chr. zur Anwen-
dung gekommen war und darin bestand, in einem inneren Konflike — einer seditio — eine
Art ,Staatsnotstand" festzustellen und (zumeist) die Konsuln zu ermichtigen, eine Lo-
sung der Gefahrenlage mit allen erforderlichen Mitteln - einschlieflich Waffengewalt —
herbeizufiihren (vgl. Ungern-Sternberg 1970, 65). Durch Erlass und Exckution des SCU
erwies sich der Senat gleichsam als ,Souverin’, d.h. als diejenige Instanz, die im Zweifels-
fall eigenstindig und ungestraft iiber Leben und Tod der Angehérigen der Gemeinschaft
entscheiden konnte.

Dies stellt eine aus Griinden der funktionalen Analyse und Veranschaulichung vorge-

nommene Adaption eines modernen Souverdnititsverstindnisses dar, demzufolge sich

% Zum Prozess vgl. Fuhrmann 1993, Bd. 1, 700-704; Plaumann 1913, 377-380; Bleicken 1962, 17; van
Ooteghem 1964, 332-344; Rod1 1968, 36-40; Ungern-Sternberg 1970,71-74; 81-85; Pepermans 1975,
bes. 26-64 (zudem findet sich in ebd., 10-15 auch eine Belegsammlung); Primmer 1985, bes. 9-24; Nip-
pel 1988, 104-107; Dyck 2025, 199-203; zur Rede selbst vgl. bes. van Ooteghem 1964; Mender 1966,
260-263; Enos 1988, 54 £.; Cape 2002, 129-140.
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der ,Souverin in der Méglichkeit der Gewaltausiibung offenbart (vgl. die durch Uberle-
gungen Carl Schmitts beeinflussten Vorstellungen von Agamben 2003, bes. 41; 45; dazu
vgl. zudem Geulen 2005, 55-73; kaum weiterfithrend hingegen: Agamben 2015). Die-
ses gewaltzentrierte Souveranititsverstindnis stellt nur einen, noch dazu besonders pre-
kiren Strang des komplexen modernen Souverénititsdiskurses (zu diesem vgl. Quaritsch
1970; Boldt et al. 1990) dar. Gerade infolge seiner Gewaltorientierung ist dieses Souve-
ranititsverstandnis jedoch geeignet, Konstellationen zu beschreiben, in denen die Rolle
des Souverins umkidmpft ist und die gesellschaftlichen Machtlagerungen sichtbar wer-
den. Dasbetrifft vor allem Biirgerkriegskonstellationen, weil in deren Zentrum gerade die
Frage nach der Identifizierung des Souverins — oder, mit anderen Worten: der Machtha-
benden - steht. Allerdings war das SCU ,,rechtlich betrachtet nicht mehr als eine Erkla-
rung des momentanen politischen Konsens, die zwar bis zum Einsatz von Bewaflneten
in Rom fiihren konnte, den Magistraten aber keinerlei Rechtssicherheit fiir ihre Hand-
lungen bot* (Lundgreen 2009, 59£.). Dieses politische Mittel widersprach demnach dem
Rechts- und Institutionengefiige der res publica, war hiufig Ausdruck einer asymmetri-
schen Konfliktkonstellation und deshalb rechtlich wie politisch ausgesprochen umstrit-
ten — auch innerhalb der Senatsaristokratie selbst.

Der Rabirius-Prozess gehort in die Diskurse um die Legitimitit des SCU. Rabirius
wurde wegen der Ermordung des ,popularen® Volkstribunen L. Appuleius Saturninus an-
geklagt. Dessen Totung war 100 v. Chr. — d.h. fast vier Jahrzehnte vor dem Prozess — im
Rahmen innenpolitischer Kimpfe durch die Hand junger Optimaten auf Grund eines
SCU erfolgt, d.h. durch Angehérige der Senatsaristokratie.2’ Aufgrund seines aufSerall-
tiglichen Verfahrenssettings wurde dieser Prozess gelegentlich als Vorgang aufgefasst, der
auf einen Konflikt zwischen den vermeintlichen inneraristokratischen ,Gruppierungen'
von optimates und populares zuriickgefihrt oder infolge der Diskussionen um die T6-
tung der Catilinarier im weiteren Verlauf des Jahres gleichsam bereits als Vorgriff auf den
spiteren personalisierten Konflikt zwischen Caesar und der Senatsmehrheit aufgefasst

werden kann.?!

20 7uden Ereignissen des Jahres 100 v. Chr. vgl. Fuhrmann 1993, Bd. 1, 700£; van Ooteghem 1964, 330f;
Ungern-Sternberg 1970, 71-74; Pepermans 1975, 19-25; Nippel 1988, 75-79; 84f, bes. zu ihrer Wi-
derspieglung in den Qlicllcn vgl. Sigismund 2008, 173-197.

2! Unter Optimaten und Popularen sind eher fluide Gegensitze innerhalb der Senatsaristokratie zu verste-
hen, die sich vor allem in Hinblick auf ihren ,,politische[n] Stil“ (Primat des Senates vs. Korrektiv der
Volksversammlungen) unterschieden (vgl. Meier 1965, 55, Zitat 55). Zu festen Gruppierungen im en-
geren Sinne ciner Parteiung diirften diese Stilpriferenzen nicht geronnen sein, da die populare Methode
vielen Akteuren offenstand; vgl. ebd., 58f. Vgl. auch Tiersch 2021 zur praxeologischen Rekonstruktion
der beiden Politikstile und der mit den Begriffen verbundenen Wertungstendenzen. Zur grundsitzlichen
Problematik des Oppositionsmodells bereits im begrifflichen Befund vgl. allerdings bereits Robb 2010,
die u.a. in ebd., 148-150; 164f. darauf hinweist, dass die Gruppe der Optimaten klarer konturiert zuta-
ge tritt, wihrend popularis in der Tendenz auch einfach der Gegner der Senatsmehrheit sein kann (und
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Wihrend die Hintergriinde des Geschehens diffus bleiben, ist die von Cicero im Rah-
men dieses Prozesses gehaltene Rede selbst tiberliefert, so dass sich seine damalige Ar-
gumentation rekonstruieren lasst (vgl. oben, Anm. 20 sowie Dyck 2025, 203-209). In-
nerhalb der Strategie der Verteidigung kam Cicero die Aufgabe zu, die politische Di-
mension des Geschehens herauszuarbeiten, nachdem sich zuvor bereits Q. Hortensius
Hortalus (cos. 69) in seiner Verteidigungsrede der strafrechtlichen Seite gewidmet hatte
— eine Funktionsaufteilung zwischen den beiden prominenten Rednern, die sich immer
wieder bewihrt hatte (Primmer 1985, 14). Zu Beginn sciner Verteidigungsrede gab der
Konsul nun an, er setze sich fiir Rabirius aus Freundschaft und aus Griinden des (zu-
kiinftigen) ,Wohls des Gemeinwesens“ (Cic. Rab. perd. 2 [Ubers. MN]: salus rei publi-
cae) ein. Vor diesem Hintergrund erdrterte Cicero die Notwendigkeit, seinen Klienten
freizusprechen. Er behauptete, Rabirius werde gleichsam stellvertretend fir alle Guten
(boni) angeklagt (vgl. Cic. Rab. perd. 2). Deren Gegnern, den improbi (Cic. Rab. perd.
4),22 gehe es in erster Linie darum, ,,Verderben und Untergang der Biirgerrechtsgemein-
schaft“ (Cic. Rab. perd. 2 [Ubers. M.N.]: pestis ac pernicies civitatis) zu bewirken. Der
»iibereinstimmende Wille der Rechtschaffenen® (Cic. Rab. perd. 2: consensio bonorums;
Ubers.: M. Fuhrmann) sollte nach dem Willen dieser Feinde des Gemeinwesens ebenso
an Bedeutung verlieren wie die Macht der Konsuln und der Senat. Da Cicero die Richter
selbst unter die boni zihlte (Cic. Rab. perd. 3), wird seine Absicht deutlich, den Richtern
den drohenden Bedeutungsverlust der boni als einen Vorgang vor Augen zu fiihren, der
sie selbst miteinschliefle.

Den gesamten Prozess deutete Cicero ebenso wie das vorgingige Fallgeschehen ent-
lang des Gegensatzes von boni und improbi: Auf der einen Seite befinden sich die im
Konsens handelnden boz: und auf der anderen Seite die improbi, welche die res publica
durch ihr Handeln gefihrden wiirden. Dem Prozess kime vor diesem Hintergrund pa-
radigmatische Bedeutung zu (Cic. Rab. perd. 4). Dabei sollen sich die bozi in einem Zu-
stand der gegen die improbi gerichteten Defensivtitigkeit befunden haben: Die improbi
gefahrdeten die res publica in ihrer bestehenden Form, worauthin die boni die impro-

bi legitimerweise zu iiberwinden suchten (vgl. Cic. Rab. perd. 3;11). Demnach miissten

zwar insbesondere dann, wenn er sich politisch auf die Volksversammlungen als politisches Gegengewicht
zum Senat zu stiitzen sucht). Die Einschitzung, dass Caesar der eigentliche Initiator des Verfahrens gegen
C. Rabirius sei, stiitzt sich auf Suet. Iul. 12. In Cass. Dio 37,27,1 wird hingegen lediglich erwihnt, dass
Caesar und seine Anhinger die Eréffnung des Verfahrens befordert haben; die eigentliche Initiative aber
liegt Cass. Dio 37,26,1 zufolge cindeutig bei dem Ankliger Titus Labienus, so dass zwar die Annahme
eines Interesses Caesars an dem Prozess plausibel erscheint, eine etwaige Initiative des spiteren Diktators
aber méglicherweise aus dem ebenfalls erst spateren Legatenverhiltnis des Labienus gegeniiber Caesar
zuriickgeschlossen worden ist. Vgl. van Ooteghem 1964, 333-335; 344 (Caesar vs. patres); Fuhrmann
1993, Bd. 1, 701f. (popularer Caesar vs. optimatische Verfechter des Senatus consultum ultimum); vgl.
van Ooteghem 1964, 344; Primmer 1985, 29-34; Sigismund 2008, 178.

22 Vgl. in Cic. Rab. perd. 31 die Darstellung der Konstellation des Jahres 100 v. Chr.
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das Gemeinwesen und dessen Institutionen geschiitzt werden: Es gehe darum, ,alle We-
ge des Aufruhrs [zu; M.N.] sperren, die Bollwerke der Verfassung [zu; M.N.] schiitzen,
die oberste Gewalt den Konsuln, die maf§geblichen Entschliisse dem Senat zuzurechnen
und jeden, der diese Grundsitze befolgt, echer des Lobes und der Ehre als der Strafe und
Verdammung fiir wiirdig [zu] erachten (Cic. Rab. perd. 3).>> Das Gemeinwesen, be-
hauptete Cicero weiter, kdnne nimlich nur dann ewig (bzw. — laut Cic. Rab. perd. 33 -
als ,unsterbliche Gemeinschaft“ [immortalis civitas Ubers. M.N.]) fortbestehen, wenn es
nach der schon erfolgten Beseitigung dufierer Gefahrdungen nun auch die inneren iiber-
winde (Cic. Rab. perd. 33).

Mit Blick auf den konkreten Fall argumentierte Cicero damit, dass Rabirius den Volks-
tribunen Saturninus zwar nicht ermordet habe, die Tat selbst jedoch moralisch gerecht-
fertigt und durch die Rechtssituation wie auch infolge der aus den Zeitumstinden er-
wachsenden Notwendigkeiten legitimiert gewesen sei (Cic. Rab. perd. 18). Die vorgebli-
che Legitimitit der Tétung des Saturninus fithrte Cicero dabei auf einen Handlungsbe-
schluss des Senats und der Konsuln zuriick - offensichtlich das SCU (Cic. Rab. perd. 20).
Den Effeke, der nach diesen Entscheidungen eingetreten sei, schilderte Cicero als eine
Sammlungsbewegung, die eine Mehrheit der Mitglieder des Gemeinwesens umschlossen
habe, um als Gruppe gemeinsam gegen Saturninus vorgehen zu kénnen (vgl. Cic. Rab.
perd. 20). Dabei wird suggeriert, dass die hierarchische Ordnung erhalten geblieben und
die Gesellschaft gewissermaflen einem Befehl der mit der Aufrechterhaltung der Ord-
nung beauftragten Konsuln gefolgt sei: ,Der Gehorsam ist allgemein® (Cic. Rab. perd.
20: Parent omnes). Die anschliefend an den Ankliger gestellte rhetorische Frage, ob Ra-
birius sich angesichts dieser Umstinde und des damit verbundenen sozialen Drucks hitte
zuriickhalten konnen, beantwortete sich aus Ciceros Sicht von selbst zugunsten der Ak-
tion, d.h. der Teilnahme an einer Tat, deren zugrundeliegende Motivation Rabirius mit
jedem einzelnen Angehérigen aller Stinde verbunden habe: ,,[A]ls alle Menschen aller
Stinde, die glaubten, ihr eigenes Heil beruhe auf dem Heil des Staates, zu den Waffen
gegriffen hatten: was in aller Welt mufte C. Rabirius da tun?* (Cic. Rab. perd. 20).24

Durch seine Teilnahme an der Kollektivaktion hatte sich Rabirius nun — den Erorte-
rungen Ciceros zufolge — fiir eine von drei Handlungsmoglichkeiten entschieden. In der
Auseinandersetzung mit diesen Moglichkeiten und dem mit ihnen vorgeblich verbunde-
nen Entscheidungszwang kommt Ciceros Adaptation und Weiterentwicklung des Solo-

nischen Stasisgesetzes zum Ausdruck. Dabei lehnte Cicero die Vorstellung ab, Rabirius

B intercludere omnis seditionum vias, munire praesidia rei publicae, summum in consulibus imperium,
summum in senatu consilinm putare; ea qui secutus sit lande potins et honore guam poena et supplicio di-
gnum iudicare.

4 cum ommes omminm ordinum homines qui in salute rei publicae salutem suam repositam esse arbitrabantur

arma cepissent: quid tandem C. Rabirio faciendum fuit?
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habe sich frei entscheiden kénnen. ,,[ W ]ir sehen doch®, so behauptete der Konsul, ,,daf§
es drei Moglichkeiten gab: er [= Rabirius; M.N.] konnte auf seiten des Saturninus oder
auf seiten der Rechtschaffenen [boni] stehen oder sich versteckt halten (Cic. Rab. perd.
24).% Saturninus und sein Anhinger wiederum werden von Cicero als inzprobi charak-
terisiert.2® Vor diesem Hintergrund stand Rabirius vor einer Entscheidung, die als ein
durch die sog. Kranzrede des Demosthenes inspiriertes ,, Irilemma® erscheint, ,das na-
turlich nur eine ,richtige’ Antwort erlaubt[e] und darum in variierender Amplifikation
mehrmals wiederholt wird“ (Primmer 1985, 19): Rabirius konnte demnach (Cic. Rab.
perd. 24)

1. sich der Auseinandersetzung entziehen,
2. auf Seiten des improbus Saturninus und dessen Anhingerschaft stechen oder

3. zusammen mit den anderen bozi kimpfen.

Wihrend die Moglichkeit der selbstgewihlten Nicht-Teilnahme am Konflikt — mit ande-
ren Worten: der Neutralitit — von Cicero mit dem schlichten Verweis abgelehnt wird, sie
zu wihlen wire ,schimpflich” (nach Cic. Rab. perd. 24: turpissimus) gewesen und hitte
der ,Denkart der Feigheit“ (Cic. Rab. perd. 22: ignaviae ratio) entsprochen, so dass die
Wahl dieser Option von vorneherein ausgeschlossen gewesen sei, erklirte er die Positi-
on des Saturninus fiir illegal und illegitim (Cic. Rab. perd. 22: ,verbrecherischer Wahn-
sinn“/improbitas et furor), die der boni hingegen fiir legitim und chrenvoll (Cic. Rab.
perd. 24). Die Delegitimation der Neutralititsposition wie der saturninischen Partei er-
folgt mit derben Worten: ,,Sich versteckt zu halten kam dem schimpflichsten Tode gleich,
auf seiten des Saturninus zu stehen verbrecherischem Wahnsinn [esse furoris et sceleris]
(Cic. Rab. perd. 24).?” Der grundsitzliche Ausschluss der Neutralitit oder eines anderen
mittleren Weges musste zwangslaufig zu dieser Polaritit der improbi um Saturninus auf
der einen und der boxi mit Rabirius auf der anderen Seite fiihren. Da es schliefSlich um
das Wohl des Staates (salus rei publicae) ging, war die Folgerung fiir Ciceros Rabirius ein-
deutig: ,Mut [virtus] und Anstand [honestas] und Ehrgefiihl [pudor] zwangen ihn, den
Konsulen zu folgen (Cic. Rab. perd. 24).%8

Die Argumentation Ciceros liefert ein Modell zur Entscheidungsfindung in Bezug auf

die Zuordnung zu einer Gruppe (durch Rabirius). Dieser Entscheidungsbaum ist weit-

25 .. . . . . .
> Atqui videmus baec in rerum natura tria fuisse, ut ant cum Saturnino esset, aut cum bonis, aut lateret. Vgl.

Cic. Rab. perd. 23/24.

% In Cic. Rab. perd. 24 ist die Rede von der izmprobitas des Saturninus; iiberlebende Anhiinger werden als
improbi cives bezeichnet.

27 Latere mortis ervat instar turpissimae, cum Saturnino esse furoris et sceleris. Zu furor als Eigenschaft der

improbi in Ciceros Reden vgl. bspw. Achard 1981, 239-247.

28 Virtus et honestas et pudor cum consulibus esse cogebat.
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gehend identisch mit jenem, den Cicero spiter in seinem Schreiben an Atticus fiir sich
selber skizzierte — mit dem Unterschied, dass an dieser Stelle die Frage nach Gefahr und
personlicher Sicherheit kaum eine Rolle spielt, wohingegen die nach der moralischen
und sozialen Angemessenheit die Entscheidungsfindung dominiert (Abb. 3). Der Ent-
scheidungsbaum ist so angelegt, dass aufgrund des zugrunde gelegten Bewertungssystems
Ciceros Klient Rabirius gar nicht anders handeln konnte, sofern er keine soziopathologi-
schen Storungen aufwies oder seinen sozialen Tod riskieren wollte. Die demnach mora-
lisch zwingend erscheinende Entscheidung fiir die Gruppe der boni hatte die Mitwirkung
an deren Taten zur Folge — und lief§ infolgedessen auch Rabirius’ Mitwirkung an den
Totungen des Jahres 100 v. Chr., die Gegenstand des Prozesses waren, als unumginglich

erscheinen.

< Ciceros Rabirius >

| |

Entscheidung: Parteinahme fur...
l ! Entscheidung:
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Abbildung 3: Rabirius’ Entscheidungsfindung und ihre Bewertung nach Cic. Rab. perd.
24

In der Verteidigungsrede zugunsten von C. Rabirius hat Cicero erneut das Motiv der
Entscheidungssituation in einem innergemeinschaftlichen Konflike, einer seditio,?® auf-
gegriffen und das Ganze auf den moralanthropologischen Gegensatz von bozi und im-
probi zugespitzt. Rabirius konnte im Biirgerzwist angeblich gar nicht anders, als eine Seite
zu wihlen — und zwar, da er ein ,guter” Mensch gewesen sei, natiirlich nur die Seite der
,Guten'. Die Wahl der Gruppe wie der Handlungen war somit nicht das Resultat einer
im eigentlichen Sinne freien Entscheidung, sondern sie ergab sich aus moralanthropo-

logischen Vorgegebenheiten — sowohl Rabirius’ selbst wie auch der Gruppe der ,Guten’

¥ So spricht Cicero etwa in Cic. Rab. perd. 24 von dem ,,Bildnis eines Aufriihrers* (seditiosi imago).
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(und indireket auch infolge der ebenfalls moralanthropologisch gesetzten Verworfenheit
der ,Bosen’). Denn weil die boni ,gut’ waren, konnte das, was sie taten, nicht falsch sein.
Diese Gegebenheit hitte in Korrespondenz mit Rabirius’ politischem Verantwortungs-
gefithl zwingend dazu gefiihrt, dass sich der Angeklagte so einordnete, wie er es getan
hatte, und dass er handelte, wie er es getan hatte — davon zumindest versuchte Cicero die
Richter zu tiberzeugen.

Das Solonische Stasisgesetz erwihnt Cicero in der Rabirius-Rede zwar nicht ausdriick-
lich, doch sind die strukturellen Gemeinsamkeiten evident: Wie in seiner spiteren ex-
pliziten Referenz auf das Solonische Stasisgesetz in dem Brief an Actticus geht es Cicero
bereits in seiner Verteidigungsrede fiir Rabirius um einen innergemeinschaftlichen Kon-
flike, in dem seines Erachtens eine Parteinahme unumginglich war. Der Unterschied der
Diskussion in der Rabirius-Rede gegeniiber der im Atticus-Brief ist der dezidierte Aus-
schluss der Neutralitit als dritter, alternativer Option. Hintergrund dieser Zuspitzungist
eine grundsitzliche Abwertung indifferenter Haltungen in Biirgerkriegsphasen. Demzu-
folge besteht in solchen Konfliktkonstellationen ein Zwang zur Stellungnahme: das Po-
litische ist unhintergehbar. Das wird auch in einem weiteren Differenzpunkt gegeniiber
dem Solonischen Modell deutlich, der spiter auch im Brief an Atticus zutage trat: Das
zumindest in Ciceros Lesart des Stasisgesetzes enthaltene symmetrische Verhiltnis der
Konfliktgruppen kippt in Ciceros Adaption ins Asymmetrische. Eine moralanthropolo-
gische Aufladung fithrt zur Asymmetrie in der Wertigkeit der Konfliktparteien, woraus
ironischerweise auch Zuordnungszwinge fiir die Einzelnen erwachsen, da es moralisch
nicht zu rechtfertigen ist, sich freiwillig und ohne Zwang der Gruppe der ,Bosen’ anzu-
schliefen. Die Strafe, die bei fehlender Parteinahme droht, ist nun allerdings — im Un-
terschied zu einigen Fassungen des Solonischen Stasisgesetzes — keine Strafandrohung
mehr, die in den Bereich der Kérperstrafen reicht. Vielmehr fungieren Schande und so-
ziale Achtung als angedrohte Strafen: Im Extremfall droht statt dem physischen der so-
ziale Tod.

Vergleicht man die beiden bisher diskutierten Bezugnahmen Ciceros auf das Stasisge-
setz, so zeigt sich, dass die Radikalitit der Ausformung des Stasisgesetzes mit den Rollen
und den Zeitumstinden konvergiert, die jeweils Ciceros Sprechsituation pragen. Dar-
tiber hinaus spielt zugleich die Situationsanalyse bzw. die Prognostizierbarkeit des Kon-
fliktergebnisses eine entscheidende Rolle fiir die Eindeutigkeit, mit der die Umsetzung
des Stasisgesetzes von Cicero verlangt wurde: 63 v. Chr. sprach er als Verteidiger in einer
Angelegenheit, bei der das Ergebnis des Geschehens in der Sache bereits feststand und
gegeniiber seinem Auditorium die Zuweisungen von ,gut’ und ,bose’ mit Blick auf die
Konfliktparteien entlang der Scheidung von Siegern und Besiegten erfolgen konnte — so

dass die von Rabirius einstmals getroffene Wahl als die moralisch richtige und politisch
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einzig legitime Wahl dargestellt werden konnte. 49 v. Chr. hingegen stand der Konflike
noch am Anfang; der Ausgang war nicht abzusehen. Ciceros personliche Priferenzen wa-
ren eindeutig, aber angesichts der Erfolge der Gegenseite erschien das personliche Risko
ciner Positionierung im Biirgerkrieg noch unabsehbar.

Die Unterschiede zwischen den beiden Entscheidungsbdumen sind durch Zeit und
Perspektive begriindet: Im fritheren Fall (Rabirius) geht es um eine riickblickende Be-
trachtung im Nachhinein, wobei Cicero selbst in das Geschehen nicht involviert gewe-
sen ist, sondern das Handeln anderer bewertete und rechtfertigte. Als es um ihn selbst
ging, verschoben sich die Bewertungsmafistabe. Dariiber hinaus ist die Entscheidungs-
findung des Rabirius durch ein Vorgehen ,im Affekt® gekennzeichnet, das zudem nicht
nur er alleine vornahm, sondern in dem der Senat und der aktuell machtigste, aber gera-
dezu passiv bleibende Senator (= C. Marius) einmiitig handelten. Damals schienen die
Kraftverhilenisse klar; als Caesar mit seiner Armee aus Gallien anmarschierte und sich
Pompeius ihm entgegenstellte, dafiir aber das symbolisch wichtige Zentrum, die Haupt-
stadt Rom, preisgab, fiel es Cicero offensichtlich wesentlich schwerer, die Konstellation
angemessen zu bewerten. Dass die im Brief an Atticus anklingende Form der situations-
bedingten Uniibersichtlichkeit gerade die nachtrigliche, historisierende bis kontrafak-
tische Einordnung von Menschen in fritheren Biirgerkriegskonstellationen erschweren
kann, belegt auch das dritte und letzte Beispiel: Eine Passage aus Ciceros Verrinen, in der
Cicero als Anklager noch unter bestimmten Voraussetzungen die Einhaltung von Neu-

tralitdt als moralisch einzig richtiges Verhalten ausgemacht hatte.

3 Neutralitits- als Amtspflicht in der Zweiten Rede gegen

Verres

Bereits Christian Meier hat eine ,,Nachwirkung® des Solonischen Stasisgesetzes in einer
Passage aus dem Anfangsteil von Ciceros ungehaltener und im Nachgang des Prozes-
ses gegen den fritheren sizilischen Statthalter C. Verres (pr. 74) aus dem Jahr 70 v. Chr.
ausgeschmiicke verdffentlichten, zweiten Anklagerede ausgemacht (Meier 1980, S. 209,
Anm. 181).3% Es handelt sich um eine Adaption des Solonischen Stasisgesetzes, der eine
nur aufgrund der Argumentationsstruktur erkennbare implizite Referenz zugrunde liegt.
Der besagte Bezugauf das Solonische Stasisgesetz findet sich dabei in einer Passage, in der
es darum geht, wie Verres sich in einer bestimmten Situation verhalten haben soll, und
wie er sich stattdessen hitte verhalten sollen: ,,Damals herrschte Zwietracht unter den

Biirgern [dissensio civium]. Ich will nichts dariiber sagen, was du hittest denken sollen;

39 Zum Verres-Prozess und den Reden gegen Verres vgl. bspw. Mitchell 1986, 1-12; Narducci 2009, 47-74;
Dyck 2025, 89-129.
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ich sage nur das eine: in einer derartigen Zeit und bei deiner Stellung hittest du dich ent-
scheiden miissen, welcher Seite du dich anschlieffen und Deine Unterstiitzung gewéhren
wolltest* (Cic. Verr. 2,1,34 [Ubers.: M. Fuhrmann]), warf Cicero Verres vor.! Wieder
geht es also um eine innere Konfliktkonstellation; wieder ist eine personliche Entschei-
dung gefordert — und wieder besteht das Fehlverhalten darin, dass jemand, nimlich der
angesprochene Verres, sich durch die Wahl der Neutralitit falsch verhalten habe. Auffil-
ligist freilich, dass Cicero nicht explizit macht, welcher Seite man sich in diesem Konflike
hitte anschliefen sollen — und in der Tat bleibt dies in der Passage auch aus einem aus
Sicht Ciceros guten Grund diffus.

Die Passage ist Teil von Ciceros Charakeerisierung der Karriere des Verres. Berichtet
wird von Verres’ Titigkeit als Quéstor: Cicero wirft Verres vor, die ihm in dieser Funkti-
on zugewiesenen Gelder unterschlagen zu haben (vgl. Cic. Verr. 2,1,34-43). Der Unter-
schlagungsvorwurf an sich ist wenig komplex und erfordert keine Bezugnahme auf das
Konzept des Stasisgesetzes. Aber Cicero versuchte, dem Ganzen einen zeitgeschichtli-
chen Rahmen zu geben: Verres sei 85 v. Chr. dem Konsul Cn. Papirius Carbo (cos. 85;
84; 82) als Quistor zugeordnet gewesen. Diese Verkniipfung mit Carbo eréffnete fiir
den Redner Cicero eine erzihlerische Chance und Herausforderung zugleich: Carbo war
ein Gefolgsmann Cinnas. Er kimpfte gegen Sulla und wurde in seinem dritten Konsulat
auf Veranlassung von dessen Gefolgsmann Pompeius ermordet. Cicero behauptete nun,
dass Verres einerseits mit Rat und Tat an Carbos Taten beteiligt gewesen sei (Cic. Verr.
2,1,40); andererseits habe er diesen um das Geld betrogen und sei schlieflich noch zu
Carbos Feinden iibergelaufen (vgl. Cic. Verr. 2,1,37; 2,1,40). Verres” Verhalten sollte auf
diese Weise als besonders verwerflich erscheinen, denn, so erklirte der Ankliger: ,Wer
der Feind der Seinen war, ist der gemeinsame Widersacher aller (Cic. Verr. 2,1,38: Om-
nium est communis inimicus qui fuit hostis suorum).

Vor diesem Hintergrund ist Ciceros Adaption des Stasisgesetzes durch eine doppelte

Argumentation ausgezeichnet:

1. Ubernimmt jemand in einer innergemeinschaftlichen Konfliktkonstellation ein
Amt und gesellt sich zu einer der Biirgerkriegsgruppen, so sollte die Person zur
Vermeidung der Verletzung von allgemeineren Werten wie der Freundestreue zu-
mindest darauf verzichten, spiter noch einmal die Seiten zu wechseln.

2. In einer moralisch vollig verfahrenen Situation, in der keine boni erkennbar sind,
scheint der Entscheidungszwang zu entfallen. Auf einmal wird Neutralitit zu einer

Option, wie Cicero in der Verres-Rede am Beispiel von M. Pupius Piso Calpurnia-

3 Evat tum dissensio civium, de qua nibil sum dicturus quid sentire debueris: unum hoc dico, in eius modi
tempore ac sorte statuere te debuisse utrum malles sentire atque defendere.
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nus Frugi, dem spiteren Konsul des Jahres 61 v. Chr,, erlduterte: Dieser habe ein
Jahr nach Verres das ihm als Quistor zugewiesene Geld nichtangenommen und sei
nicht zum Heer gereist (Cic. Verr. 2,1,37); auf diese Weise habe er in einer inner-

gemeinschaftlichen Konfliktsituation seine Integritit gewahrt (Cic. Verr. 2,1,37).

Infolge der Ergianzung der Kritik an Verres durch positive Gegenbeispiele lassen sich die
allgemeineren Auffassungen tiber richtiges Verhalten, die Ciceros Ausfithrungen in den
Verrinen zugrunde lagen, rekonstruieren. Demnach gab es zum einen Beziechungskon-
stellationen, die nicht entlang der Grenze von ,Guten’ und ,Bésen’, sondern vielmehr
entlang der sozialen Bezichungs- und Verpflichtungslinien verliefen; zum anderen galten
fir Amtstriger besondere Verhaltensregeln. In diesen Konstellationen wurden in Hin-
blick auf das Problem der Parteinahme verschiedene Fragen aufgeworfen, auf die Cicero
zufolge Verres keine akzeptable Losung gefunden haben soll. Dabei geht es erstens um
die Frage nach dem Verhalten einer Person in Hinblick auf personliche Bezichungen, die
mit Loyalititsverpflichtungen verbunden sind (und alleine deshalb schon die Betroffe-
nen in Loyalititskonflikte stiirzen konnen); zweitens um die Frage nach dem Verhalten
von Amtstragern im Biirgerkriegsfall, die in ihrer Amtstitigkeit einem durch die Biirger-
kriegslage erschiitterten Ganzen verpflichtet wiren; und drittens um die aus dem Zusam-
menfall der beiden anderen Fille resultierenden Probleme.

Das Bemerkenswerte im Vergleich zu Ciceros spateren Antworten ist, dass er in dieser
Rede von Verres noch eine politische Entscheidung verlangte, die grundsitzlich zu ei-
ner eindeutigen, an Bezichungsverpflichtungen orientierten politischen Positionierung
fihren sollte. Wie er anhand des Beispielfalls von Piso darstellte, pladierte er allerdings
zugleich im Fall eines Amtstrigers fur Zuriickhaltung und eine geradezu neutrale Ver-
haltensweise. Da auch Verres Amtstriger war, ist dies zunichst einmal eine strategisch
motivierte Argumentation des Ankligers, die es Cicero ermaglichte, Verres” Verhalten
direkt in einen doppelten Widerspruch zu moralisch angemessenen Verhaltensweisen zu
riicken: Weder habe Verres sich seinen sozialen Verpflichtungen gemifS verhalten, noch
habe er die von einem Amtsinhaber zu erwartende Neutralitit gewahrt, noch sich seinen
sozialen Verpflichtungen gemif verhalten. Dartiber hinaus wird aber deutlich, dass gera-
de im Kontext der romischen Gesellschaft, in der das Sozialverhalten durch die Einhal-
tung von Verwandtschafts-, Freundschafts- und Treueverpflichtungen geprige war (vgl.
bspw. Deniaux 2010), dem Begriff der ,Treue’ (fides) innerhalb der politischen Semantik
cine zentrale Bedeutung zukam (vgl. Hellegoarc’h 1963, 23-63 und passim), sodass die
Biirgerkriege intensiv erfahrene praktische Dilemmata zur Folge hatten, weil Menschen
mit dem Abwigen verschiedener Beziehungsverpflichtungen konfrontiert wurden. Cice-
ros Ausfiihrungen belegen dabei auch, dass diese Eingewobenheit in die sozialen Bezie-

hungen auch die Titigkeit von Amtstriagern becinflussen konnte, man sich zugleich aber
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der damit verbundenen Dilemmata bewusst war. Ironischerweise konnte demzufolge die
Ausiibung eines Amtes einen Auswegaus den sozialen Dilemmata er6ffnen.

In der Riickschau zeigt sich, dass insbesondere der jiingere Cicero noch nicht in je-
ner Bipolaritit gefangen war, die sein spater entwickeltes politisches Handlungsmodell
mit sich brachte. Dennoch miissen Ciceros in den Verrinen prisentierte Uberlegungen
nicht zwingend im Widerspruch zu seinen spiteren Austithrungen stehen: Die Amtsin-
haberschaft stellt als Bezugspunke seiner Erorterung einen Sonderfall dar. Sie eroffnet ein
Schlupfloch in die Neutralitit, das allerdings nur fiir wenige, wenn auch qua Funktion
besonders michtige Akteure gangbar wire. Alle anderen bleiben Ciceros Ausfithrungen
in den Verrinen zufolge in ihre sozialen Bezichungen und Verpflichtungen derart einge-
bettet, dass ihre Parteinahme im Biirgerkrieg keine zuvorderst inhaltliche, sondern eine
durch Beziechungsaspekte bestimmte Entscheidung voraussetzt. Bemerkenswert ist, dass
weder im fritheren noch im spateren Entscheidungsbaum Fragen politischer Inhalte — im
Sinne von Programmatik oder policy — fir die Zuordnung zu einer Biirgerkriegspartei-
ung relevant zu sein scheinen. Stattdessen bilden soziale Nihe und moralanthropologi-
sche Zuschreibungen die gewichtigste Entscheidungsgrundlage. Die potentiellen Kon-
flikepunkte zwischen diesem alteren und den jiingeren Modellen werfen einige Fragen
auf, die nun abschliefend beantwortet werden sollen: Wie hingen Ciceros verschiede-
ne Adaptationen des Solonischen Stasisgesetzes zusammen? Lasst sich eine Entwicklung
erkennen, ergeben sich inhaltlich unauflosliche Widerspriiche, oder entsteht ein kohi-

rentes Bild der Antwort Ciceros auf die Frage nach der Parteinahme im Biirgerkrieg?

Schlussbetrachtungen: Neutralitit als Problem

Ciceros Auseinandersetzung mit dem Solonischen Stasisgesetz fand zu verschiedenen
Zeiten in seiner Karriere statt — und je nachdem, in welcher Rolle und in welcher Si-
tuation er sich damals befunden hat, hat er es auf verschiedene Art und Weise adaptiert.

Die Bezugnahme auf das Solonische Stasisgesetz vom Beginn der 40er Jahre in einem
Brief an Atticus ist zwar die einzige explizite, nicht aber die einzige Referenz Ciceros
auf das Solonische Stasisgesetz. Der Weg, der in dieser Untersuchung beschritten wur-
de, fihrte von dieser spiten Adaption ausgehend tiber den Rabirius-Prozess bis zuriick
zu frithen Bezug in den Verrinen. Zwar ist die Bezugnahme in der Briefpassage am ein-
deutigsten, doch verweisen auch frithe Passagen aus den Reden immer wieder auf jene
Problemkonstellationen, die Cicero in seiner Auseinandersetzung mit dem Solonischen
Stasisgesetz verhandelte. Denn dieses Gesetz diente Cicero als Referenz, um fiir unter-
schiedliche Szenarien Losungen auf die Frage nach der Parteinahme im Biirgerkrieg zu

suchen. Dabei tritt in seinen AuBerungen tibergreifend die Frage des Umgangs mit Neu-
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tralitdt als Option fur Biirger in Biirgerkriegen als das wesentliche Teilproblem, das er
verhandelte und dem er in seinen Adaptionen Rechnung zu tragen versuchte, zutage. Um
die Entwicklung von Ciceros Auseinandersetzung mit dem Solonischen Stasisgesetz, de-
ren Kontextualisierungen und Schwerpunktsetzungen zu restimieren, bietet es sich nun
an, auf dem bisher zunichst verfolgten systematischen Weg gleichsam umzukehren und
ihm eine chronologisch ablaufende Skizze an die Seite zu stellen.

Auch aus dieser Perspektive zeigt sich, dass sich das Neutralititsproblem im Verlauf der
Zeitdadurch verschirfte, dass Cicero die Biirgerkriegsparteiungen mit moralanthropolo-
gisch fundierten Wertungen versah, die seine Entscheidungsmoglichkeiten einschriank-
ten. In der zweiten Rede gegen Verres, Ciceros frithester und inhaltlich losester Referenz
auf das Solonische Stasisgesetz, war Neutralitit noch ein durchaus ambivalenter Faktor.
Das hing damit zusammen, dass er dort noch nicht allgemein tiber das Problem der Par-
teinahme sprach, sondern sich insbesondere mit der Rolle von Magistraten auseinander-
setzte. Mit Verres als negativem und Piso als positivem exemplum diskutierte er diesen
Spezialfall des Parteinahme-Problems — und gelangte davon ausgehend schnell zum Pro-
blem der Neutralitit. Dabei plidierte Cicero einerseits dafiir, auch im Biirgerkrieg an
den in Rom geltenden Regeln der sozialen Verpflichtung festzuhalten, die gegentiber
den Freunden bestinden. Daraus folgte, dass, wenn in einem Biirgerkrieg die Freunde
und Vertrauten auf einer bestimmten Seite stinden, man sich selbst dieser ebenfalls an-
schlieen miisse. Komplizierter wurde dies allerdings dann, wenn sich die Loyalititen
verteilten. An diesem Punkt suggerierte Cicero, dass die Nahe zu den Personen tiber die
Zuordnung zu einer Konfliktpartei entscheidend sei. Indem er nun allerdings die Proble-
matik der Parteinahme von politischen Amtstrigern als Sonderfall diskutierte, verlief er
den vom Solonischen Stasisgesetz gesetzten Rahmen und entwickelte vor diesem Hin-
tergrund eine eigene Losung des von ihm aufgeworfenen Problems: Ein Amtstriger sei
in erster Linie seinem Amt verpflichtet und miisse dieses auch unter den Bedingungen
des Biirgerkriegs ausiiben. In der Praxis bedeutete dies, sich nach Méglichkeit der Partei-
nahme und vor allem der Teilnahme am Biirgerkrieg zu enthalten.

Demnach adaptierte Cicero in seiner Verres-Rede das Solonische Stasisgesetz in ei-
nem doppelten Sinne: Zum einen prizisierte er Solons Entscheidungszwang durch ein
Kriterium, das innerhalb der romischen Gesellschaft besonders relevant war, indem er
bestehende soziale Nihe und damit verbundene Treueverpflichtungen zum entscheiden-
den Kriterium der Entscheidung fiir eine Parteiung im Biirgerkrieg machte. Zum ande-
ren aber diskutierte er einen Spezialfall — den der Amtstriger, von denen er Neutralitit
verlangte. Auch dies reflektierte Besonderheiten des rémischen Amterwesens und ergab
dariiber hinaus nur vor dem Hintergrund der konkreten, wenn auch fingierten Redesi-

tuation Sinn: Denn bei den Beispielen, auf die sich Cicero konkret bezog, ging es vor
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allem um den Umgang mit Finanzmitteln. Die Rolle von Mandatstrigern, deren Kom-
mando Heere unterstanden, die eventuell an strategischen Schliisselstellungen platziert
waren, und die — wie der weitere Verlauf der Biirgerkriegsgeschichte der spaten romischen
Republik demonstrierte — damit immer in einer politisch umworbenen Schlissselstellung
standen, diskutierte Cicero demnach nicht. Insofern war diese Adaption des Solonischen
Stasisgesetzes gerade in Hinblick auf den in den Blick genommenen Spezialfall nicht bis
zum Ende durchdacht — und sie musste dies auch gar nicht sein, um in der Redesitua-
tion das strategische Ziel der Argumentation zu erreichen: den Prozessgegner Verres zu
diskreditieren.

Dieses Ziel scheint auch der wesentliche Grund fiir die Diskussion dieses Spezialfalls
gewesen zu sein. Es verwundert nicht, dass Cicero darauf in der Folge nicht zurtickkam,
sondern die vom Solonischen Stasisgesetz verlangte Entscheidung fiir eine Biirgerkriegs-
parteiung als Entscheidung eines Biirgers auffasste. Demnach identifizierte Cicero in der
zweiten Rede gegen Verres mit der Frage nach den besonderen ethischen Herausforde-
rungen, vor die sich Amtstriger in einer Biirgerkriegssituation gestellt sehen, ein eige-
nes Teilproblem innerhalb des Parteinahme-Problems, ohne dieses freilich in der Fol-
ge tiefergehend zu erdrtern. Die nachhaltige Bedeutung dieser Uberlegungen fiir den
Parteinahme-Diskurs besteht nicht nur in der Identifizierung dieses Spezialfalls, sondern
auch in der Adaption des Solonischen Stasisgesetzes fiir den romischen Diskursraum, in-
dem mit der Einhaltung der sozialen Nah- und Freundesverpflichtungen ein Entschei-
dungskriterium eingefithrt wurde, das tief in den Strukturen der sozialen Lebenswelt der
romischen Republik verankert war. Umso tiberraschender erscheint auf den ersten Blick
der Umstand, dass Cicero dieses Kriterium spiter wieder preisgegeben zu haben scheint.

Denn in der Verteidigungsrede fiir Rabirius und in dem Brief an Atticus adaptierte er
das Solonische Stasisgesetz auf nahezu identische Weise — diskutierte es jedoch freilich
unter verschiedenen Gesichtspunkten, weil die Kontexte der jeweiligen Auferungen sich
erheblich unterschieden und sich eine Weiterentwicklung infolge der verinderten Rol-
len konstatieren lasst. In beiden Fillen wird postuliert, dass sich ein Biirger in Biirger-
kriegszeiten zunichst vor die Wahl gestellt sicht, ob er sich neutral verhalten mochte, um
sich der Auseinandersetzung zu entzichen, oder ob er Partei nimmt und damit zum Biir-
gerkriegsakteur wird. Ciceros Darlegungen zufolge ist die Option der Neutralitit nicht
gangbar, da sie sozial inakzeptabel sei — den Ausfiithrungen in der Rabirius-Rede zufolge
zieht ihre Wahl den sozialen Tod nach sich. Ahnlich sah er dies in seinem Brief an Atti-
cus, bedauerte dies allerdings selbst, da ihm nunmehr die Neutralititsoption persénlich
attraktiv erschien. Was zunichst (aufgrund der Asymmetrie der Bewertung der beiden
Optionen) wie ein (Schein-)Dilemma erscheint, wie es bereits in der in Ciceros Atticus-

Brief skizzierten Vorstellung vom Solonischen Stasisgesetz angelegt ist, wird dann aller-
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dings zu einem (Schein-)Trilemma, weil sich auch die Option der Parteinahme erneut
in zwei Optionen ausdifferenziert. Dabei handelt es sich nunmehr allerdings nicht mehr
zuvorderst um einen Loyalititskonflikt, wie er noch die Argumentation in der zweiten
Rede gegen Verres bestimmt hatte — obwohl dieser Aspeke in Ciceros Brief gleichsam
durch die Hintertiir wieder eingefiihrt wird.

Vordergriindig gibt es nimlich Cicero zufolge nur zwei Parteiungen, zwischen denen
im Biirgerkrieg zu wihlen ist: die Gruppe der ,Guten’ (boz:) und die Gruppe der ,Bosen’
(mali oder improbi). Die schon in der Bezeichnung der Gruppen angelegte Asymmetrie
der moralanthropologischen Wertigkeit macht die Gruppenwahl zu einer nur scheinba-
ren: Niemand wiirde sich selbst der Gruppe der ,Bosen’ zuordnen. In der Konstellation
des Jahres 100 v. Chr. schienen Cicero (riickblickend und im Kontext seiner Verteidi-
gungsrede) die Zuordnungen eindeutig geklirt: Sein Mandant hatte sich notwendig auf
die Seite der ,Guten® gestellt. Als er selbst dann im Jahr 49 v. Chr. vor der Frage stand, wem
er sich im Biirgerkrieg anschliefen wiirde, wurde Ciceros binire Gruppencodierung hin-
gegen ebenso erschiittert wie seine eigene Adaption des Solonischen Stasisgesetzes, wie
er sie in der Rabirius-Rede noch selbstsicher prisentiert hatte. Denn im Privaten duf8erte
er Zweifel daran, dass die moralanthropologischen Zuschreibungen wirklich in der Ein-
deutigkeit bestinden, wie er sie gebrauchte. Gleichwohl ist es bemerkenswert, dass Cicero
auch spiter nicht die jeweils von ihm unterstiitzte Gruppe nachtriglich umettikettierte,
wie dies sprachpolitisch in Biirgerkriegen durchaus iiblich war und ist,32 sondern fiir sich
selbst eine Kontinuitét in der Unterstiitzung der ,Guten’ postulierte, die ihn aufgrund
dieser unhintergehbaren personlichen Vorannahme vor Enttauschungen nicht schiitzen
konnte.

An diesem Punke seiner personlichen Entscheidungsfindung kehrte Cicero in seiner
Entscheidungspraxis, nicht in seiner Entscheidungspraxeologie zum Aspekt der sozia-
len Nihe und der Treuebeziechungen als Entscheidungskriterium zurtick: Seine Freund-
schaft mit Pompeius bedeutete ihm mehr als die zu Caesar. Wihrend die Eindeutigkeit,
sich in dem Scheintrilemma der Rabirius-Rede fiir die bo7: zu entscheiden, sich deon-
tologisch wie auch konsequentialistisch aus den jeweiligen Wertungen der Handlungen
selbst ergab — Neutralitit bedeutete den sozialen Tod, die Wahl der ,Bosen’ Verbrechen
und Wahnsinn, wihrend die der ,Guten’ tugendhaft war —, dnderte sich dies im Atticus-
Brief dahingehend, dass nun ein neuer Faktor an Gewicht gewann: der Faktor der Un-

sicherheit. Keine der drei Optionen — Neutralitit, Parteinahme fiir die ,Bosen’, Partei-

2 1n Thukydides’ Schilderung der Stasis auf Kerkyra wird explizit die moralische Aufladung der Biirger-
kriegsgruppen zuriickgewiesen und betont, dass schmeichelhafte Selbst- und negative Fremdbezeichnun-
gen reziprok sind: Jeder bezeichnet die eigene Gruppe als die der Guten und die andere als die der Schlech-
ten, aber in Wahrheit kommt es zur Umwertung und zur Aufhebung aller Werte. Vgl. Thuk. 3,82,4-7.
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nahme fiir die ,Guten’ — konnte Cicero in der Biirgerkriegssituation selbst die ersehnte
Sicherheit gewihren.

Versucht man, die Ausfithrungen der Rabirius-Rede und des Briefes an Atticus mit-
einander zu verbinden, so wird deutlich, dass Ciceros Theorie und Praxis in keiner funk-
tionsfihigen Praxeologie griindeten, mit der das Problem der Parteinahme im Biirger-
krieg 16sbar gewesen wiire. Denn es ergibt sich ein Entscheidungsbaum (Abb. 4), dessen
Schwiche immer wieder die extreme moralanthropologische Aufladung und die daraus
resultierende Polarisierung der Biirgerkriegsparteiungen ist. Ein solches Modell mochte
dazu dienen, (riickblickend) die Teilhabe an einer der Gruppen zu rechtfertigen, wenn
die Entscheidung bereits einmal getroffen war; es half allerdings nicht, die Entscheidung
selbst zu fallen, weil der Aspekt der personlichen Priferenz in der Praxis zwar eine Rolle
spielte, dieses Kriterium aber nicht offen kommuniziert bzw. in das Entscheidungsmo-
dell integriert werden konnte. SchliefSlich blieb ungeachtet der den Parteiungen zuge-
schriebenen moralanthropologischen Qualitit das Ergebnis des Biirgerkrieges ungewiss:

Ciceros Adaption des Solonischen Stasisgesetzes konnte keine Sicherheit bieten.

< Cicero
| | |

""""""""" Entscheidung: Parteinahme fiir...

Gruppen- ' _
| konstitutierung ————  } ' Eﬂtscheu:.il.j“ng.
i durch persanliche ! - . - 2 - MNeutralitat
Priferanz bzw, ! ...Parteiung 1: boni ....Parteiung 2: improbi
i Abnalgung H Gruppenbeweartung: positiv Gruppenbewertung: negativ
4 4 ]
Wahnsinn; : - y
Tugenden feige; schimpflich

Verbrechen

| l |

Gefahreneinschatzung: hoch;
Sicherheit: gering

i i i

Optionsbewertung:
positiv

Sozialer Tod

Optionsbewertung: negativ

Abbildung 4: Ciceros spite implizite Praxeologie zur Entscheidung tiber die Parteinah-
me im Biirgerkrieg

Ciceros Antworten auf das Problem der Parteinahme im Biirgerkrieg wurden ersichtlich
durch seine jeweilige Vorstellung vom Biirgerkrieg beeinflusst, die ihrerseits auch mit sei-
ner Sprecherposition zusammenhing: In den Verrinen und in der Rabirius-Rede konn-
te Cicero auf abgeschlossene Biirgerkriegsvorgange zuriickblicken; die Konstellationen
von Siegern und Besiegten waren zumindest in groben Ziigen ersichtlich. In seinem Brief
an Atticus hingegen holte ihn die Ungewissheit des selbst erlebten und als Prozess noch

nicht abgeschlossenen Biirgerkrieges ein; er war sich seiner eigenen Haltung ebenso un-
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gewiss, wie sein Wissen tiber die Zukunft unbestimmt war. Dennoch weist Ciceros Deu-
tung der Situation auch spiter immer wieder auf das in der Rabirius-Rede ausgeformte
Modell zuriick, weil er nicht bereit war, seine Vorstellung einer dichotom aufgespaltenen
Gemeinschaft aufzugeben, wie er sie spitestens in dieser Rede entwickelt hatte. In sei-
ner ilteren Rede gegen Verres hatte er seinen Uberlegungen hingegen noch ein anderes
Gemeinschaftsbild zugrunde gelegt: die Vorstellung einer Gemeinschaft, die wesentlich
durch Freundschafts- und Treuebeziehungen bestimmt wurde. Dieses Gemeinschaftsbild
wurde nun durch das einer entlang moralanthropologischer Prigungen gespaltenen Ge-
meinschaft ersetzt. Vor dem Hintergrund eines anderen Gemeinschaftsbildes konnten er
demnach die Biirgerkriege und die Entscheidungs- wie Handlungsoptionen der Einzel-
nen im Biirgerzwist noch anders darstellen als spater in seinem dichotomen Weltbild -
und zwar ungeachtet seiner eigenen, spiteren Zweifel an diesem Modell. Uber Ciceros
Theoriebildung hinaus legt dies die Auffassung nahe, dass die Antworten auf das Pro-
blem der Parteinahme im Biirgerkrieg wesentlich vom zugrunde gelegten Biirgerkriegs-
verstindnis und dieses wiederum vom vorgingigen Gemeinschaftsbild abhingig sind.

Welche Handlungsmoglichkeiten Burgerkriegsteilnehmer haben, hingt demnach von
den Freiraumen ab, die man ihnen nicht nur grundsitzlich als Individuen zugesteht, son-
dern die man ihnen gegeniiber sozialen wie institutionellen Zwingen einriumt. Wollte
man eine deskriptive Theorie entwickeln, die darauf ausgerichtet ist, die Vielfalt még-
licher Lésungen abzubilden, die das Problem der Parteinahme im Biirgerkrieg aufwirft,
so miisste zumindest eine umfassendere Typologie der Konfliktkonstellationen in Biir-
gerkriegen vorgelegt werden, die der Vielfalt moglicher Formen der Vergemeinschaftung
und den in ihnen ausbrechenden Biirgerkriegstypen ebenso Rechnung trigt wie den Ent-
scheidungsspielriumen generalisierter Einzelner. Dabei weisen die mit den Beschreibun-
gen der Konfliktkonstellationen verbundenen — konkreten wie abstrakten — Wertungen
den Subjekten ihre Entscheidungs- und Handlungsspielrdume zu. In der Praxis schwe-
ben tiber alldem jedoch die elementaren Zwinge, die jeder Biirgerkrieg mit sich bringt:
Unter Androhung von Gewalt und angesichts der Gefihrdung des eigenen Lebens kon-
nen auch die prinzipienfestesten Gruppenzuordnungen und Verhaltensiiberzeugungen
ins Wanken geraten.

Diesen Konflikt von Theorie und Praxis reflektiert exemplarisch Ciceros Auseinan-
dersetzung mit dem Solonischen Stasisgesetz. Sein Beispiel demonstriert, dass in Biir-
gerkriegssituationen politische Theorie und Praxis miteinander kollidieren kénnen, wo-
bei die entstehenden intellektuellen Konflikte von Subjekten, die sich in einer konkre-
ten Entscheidungssituation befinden, gezwungenermaflen immer zugunsten der Praxis
aufgelost werden — selbst dann, wenn sie, wie Cicero, die entstehenden Widerspriiche

schmerzlich wahrnehmen. Denn wenn man von einem Biirgerkrieg selbst betroffen oder
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gar an ihm beteiligt ist, sicht es anders aus, als wenn man riickblickend tiber Dritte ur-
teilt. Im Biirgerkrieg ist immer das Risiko gegeben, zu sterben — egal ob (und egal fiir
welche Seite) man sich entscheidet oder nicht. Denn der politische Gewalttod ist dem

Biirgerkrieg inhirent.
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