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Universitäten sind als staatliche Bildungs- und Forschungseinrichtun-
gen der Lehre und der Wissenschaft verpflichtet (Trencher et al. 
2014). Entsprechend wird schon im ersten Paragraphen des österrei-
chischen Universitätsgesetzes 2002 (UG 2002) explizit dargelegt, dass 
Universitäten dazu berufen sind, „der wissenschaftlichen Forschung 
und Lehre, der Entwicklung und der Erschließung der Künste sowie 
der Lehre der Kunst zu dienen“. Der darauffolgende Halbsatz präzi-
siert, dass der gesellschaftliche Auftrag der Universitäten damit jedoch 
noch nicht endet. So sind die Universitäten nämlich auch dazu ver-
pflichtet, „zur Lösung der Probleme des Menschen sowie zur gedeih-
lichen Entwicklung der Gesellschaft und der natürlichen Umwelt bei-
zutragen“. Zudem wird festgehalten, dass auch die Förderung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses mit dem Ziel einhergeht, „zur Be-
wältigung der gesellschaftlichen Herausforderungen in einer sich wan-
delnden humanen und geschlechtergerechten Gesellschaft beizutra-
gen“ (§1).  

Weitere, durch das UG 2002 gesetzlich definierte, Aufgaben der Uni-
versitäten inkludieren die „Unterstützung der Nutzung und Umset-
zung ihrer Forschungsergebnisse in der Praxis und Unterstützung der 
gesellschaftlichen Einbindung von Ergebnissen der Entwicklung und 
Erschließung der Künste“ (§3 Abs. 8) sowie die „Information der Öf-
fentlichkeit über die Erfüllung der Aufgaben der Universitäten“ (§3 
Abs. 11). Diese Pflichten gehören zur sog. universitären ‚third mission‘ 
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und beinhalten unter anderem den Transfer von wissenschaftlichen 
Erkenntnissen zu außeruniversitären Feldern, wie Politik, Wirtschaft, 
Praxis und Zivilgesellschaft (Trencher et al. 2014; Zawdie 2010). In 
der EU-Strategie „Europa 2020“ sowie der Strategie der Bundesregie-
rung für Forschung, Technologie und Innovation1 finden Begriffe wie 
‚Wissens- und Technologietransfer‘ zentrale Erwähnung. Sie stehen 
für die Suche nach Anwendungsfeldern für wissenschaftliche Erkennt-
nisse, für die Einbindung dieser Erkenntnisse in einen gesellschaftli-
chen Kontext sowie für die Sichtbarmachung des Nutzens der Wis-
senschaft für die Allgemeinheit. 

Die wissenschaftliche Bearbeitung des Themenbereichs ‚Wissenstrans-
fer‘ wird aktuell von Forschung hinsichtlich der Wissensvermittlung 
zu Wirtschaft und Industrie dominiert (siehe beispielsweise Geuna 
and Muscio 2009; Agrawal 2001; European Commission 2013 für 
Überblicksarbeiten). Andere Teilbereiche, wie etwa die Dissemination 
von Wissen zu Praxisfeldern und anderen gesellschaftlichen Sphären, 
wurden hingegen bisher nur unzureichend beforscht (Olmos-Peñuela, 
Benneworth, and Castro-Martinez 2014; Wutti and Hayden 2017). 
Während eine große Anzahl an Studien zu wissenschaftlichen Leistun-
gen innerhalb der Scientific Community (‚Science to Science‘) sowie 
zum Wissens- und Technologietransfer im Sinne der Verwertung (Pa-
tentierungen, Lizensierungen, Spin-Offs, etc.) existiert, sind For-
schungen über die Kommunikation bzw. Kooperation mit Prakti-
ker_innen (‚Science to Professionals‘) oder der breiteren 
Öffentlichkeit (‚Science to Public‘) sehr selten (Olmos-Peñuela, Cas-
tro-Martínez, and Manjarrés-Henríquez 2010; Hayden et al. 2018). 
In Anbetracht der Tatsache, dass Wirtschaftskooperationen sowie 
Themen der Verwertung nur einen marginalen Anteil des breiten Wis-
senstransferspektrums einnehmen (Hayden, Petrova, and Wutti 
2018), erscheint die Schieflage in der Forschung in gewissem Maße 
                                                        
1 Siehe: https://bit.ly/2QxuoR5 [Stand: 10.12.2018] 
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abwegig. Vor allem in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften 
(GSK-Wissenschaften) greift der Fokus auf wirtschaftliche Aspekte 
des Wissenstransfers deutlich zu kurz. Die GSK-Wissenschaften fol-
gen anderen Forschungstraditionen als beispielsweise die sog. MINT-
Fächer (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik). 
So sind etwa Themen sozialer Relevanz oder die Suche nach nachhal-
tigen Lösungen für globale Herausforderungen häufige Betätigungs-
felder geistes-, sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschung (Van 
Langenhove 2012). Zudem besteht oftmals ein stärkeres Interesse an 
Bewusstseinsbildung und gesellschaftlicher Weiterentwicklung 
(Wutti and Hayden 2017). Diese und weitere Faktoren erschweren 
die vergleichende Evaluierung des Wissenstransfers in den unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen (Olmos-Peñuela, Benne-
worth, and Castro-Martinez 2014).  

Die Bedeutung von Wissenstransfer in den GSK-Wissenschaften soll 
an dieser Stelle exemplarisch anhand der Suche nach Lösungen globa-
ler Problemstellungen aufgezeigt werden. Die GSK-Wissenschaften 
leisten in diesem Bereich einen besonderen Beitrag, da sie gesellschaft-
liche Fragestellungen und Herausforderungen in ihrer Relevanz und 
Aktualität beforschen. Sie erarbeiten nachhaltige Handlungsoptionen 
und sozial verträgliche strategische Maßnahmen, welche für ein wei-
teres Vorgehen unerlässlich sind (Van Langenhove 2012). Zur prakti-
schen Umsetzung der Vorschläge bedarf es jedoch mehr als Forschung 
alleine. Ohne eine adäquate Dissemination der Ergebnisse, wie etwa 
durch Beratung von Politiker_innen und anderen Entscheidungsträ-
ger_innen bzw. Gremien und Ausschüssen, besteht das Risiko, dass 
die Forschungsergebnisse unbeachtet in wissenschaftlichen Bibliothe-
ken verstauben. Auch die nötige Aufklärung der Gesamtbevölkerung 
hinsichtlich obligatorischer Änderungen des Lebenswandels, Themen 
der sozialen Gerechtigkeit oder verantwortungsvollem Umgang mit 
natürlichen Ressourcen stellen verbindliche Elemente notwendiger 
Bewusstseinsbildung dar (Jasanoff 2012; Vucetich and Nelson 2010). 
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All diese Bereiche sind praktische Anwendungsfelder von GSK-
Wissenstransfer. 

Unsere bisherigen Forschungen im Rahmen des Wissenstransferzent-
rums Süd zeigen, dass Wissenschafter_innen der GSK-Disziplinen be-
achtliche Wissenstransferleistungen vollbringen, diese aber im univer-
sitären Geschäft nur selten Beachtung erfahren (Hayden et al. 2018). 
Die Leistungen sind kaum sichtbar und erhalten in der Scientific 
Community nur geringe Wertschätzung. Dies ist unter anderem 
dadurch begründet, dass Wissenstransferleistungen nicht adäquat in 
Forschungsdokumentationen erfasst oder durch Kennzahlen abgebil-
det werden (siehe hierzu auch Abschnitt 7.1 in diesem Issue). Wäh-
rend es genaue Kennziffern und Benchmarks für Leistungen im Be-
reich ‚Science to Science‘ gibt, wurden die Bereiche ‚Science to 
Professionals‘ und ‚Science to Public‘ lange Zeit nicht beachtet. Erst 
seit wenigen Jahren gibt es Bestrebungen, auch Errungenschaften aus 
dem Bereich Wissenstransfer an den österreichischen Universitäten zu 
erfassen. So existieren inzwischen Kennzahlen für die Anzahl der Pub-
likationen und Vorträge, die für Praktiker_innen oder Laien konzi-
piert wurden (Wutti and Hayden 2017).  

In diesem Special Issue haben wir einige Texte zusammengefasst, die 
einen Einblick in das umfangreiche Themenfeld des Wissenstransfers 
in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften gewähren. Dazu 
stellen wir neue Forschungsergebnisse und konkrete Aufgabenberei-
che, wie die Themenbereiche ‚Open Access‘ oder ‚Gender & Em-
powerment‘, vor. Zudem werden Hindernisse und Förderungsmög-
lichkeiten thematisiert. Neben Good-Practice-Beispielen inkludiert 
die Publikation auch Erfahrungsberichte von anderen Wissenstrans-
ferzentren. Die Texte sollen für das Thema sensibilisieren und ver-
deutlichen, dass Wissenstransfer einen essenziellen Bestandteil des 
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universitären Alltages darstellt. Des Weiteren sollen sie durch eine dif-
ferenziertere Betrachtungsweise zu einem besseren Verständnis der 
Thematik beitragen.   
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