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~Alle wissen was gemeint ist, bis
jemand danach fragt®

Vom Verstindnis des Wissenstransfer-
Begriffs

Markus Hayden & Margarita Petrova

Der Begriff ,Wissenstransfer® wird sowohl in der Scientific Commu-
nity, als auch in unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphiren aufler-
halb des Wissenschafts- und Forschungsbereiches verwendet (Mitton
et al. 2007; Castro-Martinez, Molas-Gallart, and Olmos-Pefiuela
2010; Geuna and Muscio 2009). Dennoch gibt es keine einheitliche
Definition, sodass verschiedene Gruppen innerhalb und auch aufler-
halb der Universititen unterschiedliche Ansichten dazu haben, was
genau unter Wissenstransfer zu verstehen ist. In den Geistes-, Sozial
und Kulturwissenschaften (GSK-Wissenschaften) scheint dieses Phi-
nomen besonders ausgeprigt zu sein (Phipps, Jensen, and Myers
2012; Kiichler 2017). So existieren auch andere Begrifflichkeiten, die
teilweise als Synonyme verwendet werden oder aber flir bestimmte
Teilaspekte stehen. Gingige Varianten inkludieren etwa Wissensver-
mittlung, (Wissens-) Dissemination oder Wissensmanagement (Schmid
and Kremar 2015). In der englischsprachigen Literatur finden sich ne-
ben der gingigen Variante knowledge transfer beispielsweise auch
knowledge mobilization, knowledge dissemination oder research utiliza-
tion (Phipps, Jensen, and Myers 2012).

Da Wissenstransfer ein umfangreiches Feld ist, gibt es ein grofles

Spektrum unterschiedlicher Komponenten und Subdisziplinen, die
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mit dem Thema assoziiert werden kénnen. Trotz des wissenschaftli-
chen Interesses an der Thematik wurde bisher kaum Forschung durch-
gefiihre, welche sich mit dem Verstindnis des Wissenstransfer-Begriffs
befasst. Um hier mehr Klarheit zu schaffen, wurde im Rahmen der
osterreichweiten WTZ-Studie eine qualitative Erhebung durchge-
fithrt. Dabei befragten wir Wissenschaftler_innen unterschiedlicher
Disziplinen, um zu kliren, welche Teilaspekte und Themen mit dem
Begriff Wissenstransfer verkniipft werden. Zudem explorierten wir, ob
Unterschiede zwischen den GSK-Wissenschaften und anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen festzustellen sind (Hayden, Petrova, and
Wutti 2018).

Methoden

Die Teilnehmer_innen wurden nach einer Definition fiir den Begriff
,(universitirer) Wissenstransfer gefragt und dazu aufgefordert, Stich-
worter zu benennen, die sie mit dem Thema verbinden. Simtliche Er-
gebnisse wurden im Anschluss mittels Qualitativer Inhaltsanalyse
(Mayring 2014) von zwei unabhingigen Rater_innen kodiert und aus-

gewertet.

Qualitative Ergebnisse

Die inhaltsanalytische Auswertung der abgegebenen Definitionen und
Stichworter ergab folgende neun Kategorien (geordnet nach Hiufig-
keit der Nennungen in absteigender Reihenfolge):

Science to Public und Wissenschaftskommunikation
Science to Science

Science to Professionals

Bildung und (universitire) Lehre

Austausch und wechselseitige Kommunikation

N Sl e

Wissenstransfer zu Wirtschaft und Industrie
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7. Wissenstransfer zu Personen auf8erhalb der Forschungseinrich-
tungen (nicht naher bezeichner)

8.  Gesellschaftliche Verpflichtungen

9. Wissenstransfer zu Politiker_innen und anderen Stakehol-

der_innen

Zudem wurden einige konkrete Projekte und Initiativen benannt.
Dariiber hinaus merkten einige Teilnehmer_innen an, dass es schwie-
rig sei, eine allgemeine Begriffsdefinition fiir den Terminus zu spezifi-
zieren. Abbildung 1 stellt die Hiufigkeiten der Nennungen der einzel-

nen Kategorie dar, die im Folgenden niher ausgefiihrt werden:

Science to Public und
Wissenschaftskommunikation

Diese Kategorie ist definiert durch die Vermittlung von Wissen an die
breite Offentlichkeit. Dies inkludiert unter anderem die Transforma-
tion von wissenschaftlichen Prozessen und Ergebnissen in eine Spra-
che, die auch von Laien verstanden wird. Kooperationen mit Medien
sowie andere 6ffentlichkeitswirksame Initiativen wurden besonders oft
von den Teilnehmer_innen in diesem Zusammenhang benannt. Zu-
dem wurde auch angemerkt, dass Wissenstransfer eine geeignete Stra-

tegie sei, um das 6ffentliche Interesse zu bedienen.

Science to Science

Ergebnisse dieser Kategorie bezogen sich einerseits recht oft auf den
Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber die Grenzen des
eigenen Institutes, bzw. der eigenen Forschungseinrichtung hinaus.
Andererseits wurde auch von der Vermittlung von Wissen an andere
Forschungsdisziplinen, im Sinne von inter- und transdisziplinirer Zu-
sammenarbeit, gesprochen. Die teilnehmenden Forscher_innen er-

wihnten Aufgaben aus dem Science to Science Bereich in der Regel in
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Kombination mit anderen Wissenstransferaspekten, wobei vor allem
Science to Public und Science to Professionals besonders oft genannt

wurden.

Science to Professionals

Science to Professionals bezieht sich, wie der Name schon suggeriert,
auf den Austausch mit Praktiker_innen und Expert_innen in aufler-
universitiren Arbeitsfeldern. Dabei wurde hiufig darauf verwiesen,
dass die Wissensvermittlung in der Regel nicht einseitig verlduft, son-

dern auch Wissen aus der Praxis zuriick an die Universititen flieflen

Science to Public und
Wissenschaftskommunikation

Science to Science
Science to Professionals

Bildung und (universitire) Lehre

Austausch und wechselseitige
Kommunikation

Wissenstransfer zu Wirtschaft und
Industrie

Wissenstransfer zu Personen aullerhalb
der Forschungseinrichtungen (n.n.b)

Gesellschaftliche Verpflichtungen

Wissenstransfer zu Politiker_innen und
anderen Stakeholder_innen
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Anzahl der Nennungen

Abbildung 1: Anzahl der Nennungen der Hauptkategorien
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kann. Dariiber hinaus wurden Kollaborationen zwischen Forschung
und Praxis insgesamt sehr positiv bewertet. So konnen beispielsweise
Anwendungsfelder fiir theoretische Forschungsergebnisse erschlossen
und auch konkrete Praxisprobleme an den Universiciten beforscht

werden.

Bildung und (universitire) Lehre

63 Teilnehmer_innen erwihnten Bildung und Lehre als spezifischen
Bereich des Wissenstransfers. Dabei wurde hiufig konkret auf die
Lehre an Universititen und anderen Einrichtungen des tertidren Bil-
dungssektors verwiesen. Auch die Férderung und Ausbildung von
Jungwissenschaftler_innen wurde hervorgehoben. Einige Teilneh-
mer_innen merkten zudem an, dass jegliche Bildung, sowohl im schu-
lischen, wie auch im auf8erschulischen Bereich, zwangsliufig auf Wis-

senstransfer basiere.

Austausch und wechselseitige Kommunikation

Diese Kategorie subsummiert Aussagen, die darauf hinweisen, dass
Wissenstransfer nicht als einseitige Wissensvermittlung ,von A nach
B* betrachtet werden sollte, sondern grundsitzlich als ein wechselsei-
tiger Prozess zu verstehen ist. Entsprechend merkten die teilnehmen-
den Wissenschaftler_innen auch an, dass , Transfer' ein eher unpassen-
der Begriff sei, der etwa durch ,Dialog’ oder ,Austausch ersetzt werden

sollte.

Wissenstransfer zu Wirtschaft und Industrie

Obwohl sich die wissenschaftliche Forschung zum Thema Wissens-
transfer vordergriindig mit der Wissensvermittlung zu Wirtschaft und

Industrie befasst, wurde verhiltnismifig selten auf diesen Themen-
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komplex verwiesen. Neben dem klassischen Transfer von Forschungs-
ergebnissen wurde auch auf Kollaborationen und Auftragsforschung
hingewiesen. Auch Themen der Verwertung — etwa in Form von Pa-

tenten und Spin-offs — fanden gelegentich Erwihnung.

Wissenstransfer zu Personen auferhalb der
Forschungseinrichtungen (nicht niher
bezeichnet)

Einige Forscher_innen definierten Wissenstransfer als Vermittlung
von Wissen zu Rezipient_innen auflerhalb der Universititen, ohne
diese niher zu spezifizieren oder Ziel und Zweck der Wissensvermitt-
lung zu beleuchten. So wurde etwa von der Dissemination von Wissen
zu Nichtwissenschaftler_innen‘ oder zu ,nichtakademischen Feldern

gesprochen.

Gesellschaftliche Verpflichtungen

In der Umfrage wurde immer wieder sichtbar, dass Forschende Wis-
senstransfer aus unterschiedlichen Griinden als gesellschaftliche Ver-
pflichtung ansehen. In erster Linie wurde angemerkt, dass Wissens-
transfer ein verbindlicher Teil des universitiren Alltags sei. Einige
Teilnehmer_innen verwiesen auf die gesellschaftliche Verantwortung
der Universititen, andere merkten an, dass Wissenstransfer auch die
Kosten rechtfertige, die von der Bevélkerung fiir die Universititen

ausgegeben werden.
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Wissenstransfer zu Politiker_innen und anderen
Stakeholder_innen

Obwohl die Wissensvermittlung zu Politik und Stakeholder_innen
ein wesentlicher Aspeke des Themas Wissenstransfer darstellt, erwihn-
ten nur wenige Wissenschaftler_innen diese Subdisziplin spontan.
Dennoch wurden etwa Politikberatung oder die Zusammenarbeit mit
Stakeholder_innen im 6ffentlichen und privaten Bereich von einigen

Teilnehmer_innen genannt.

Spezifische Beispiele

Am hiufigsten wurden Publikationen als geeignete Instrumente be-
nannt, mithilfe derer gesellschaftliche Sphiren auferhalb der For-
schungseinrichtungen erreicht werden kénnen. Nicht selten wurde in
diesem Zusammenhang konkret von Populirwissenschaft oder popu-
lirwissenschaftlicheren Arbeiten gesprochen und Open-Access Strate-
gien empfohlen. Weitere Nennungen inkludierten etwa Konferenzen,
Workshops oder wissenschaftliche Ausstellungen. Auch auf partizipa-
tive Forschung und forschungsgeleitete Lehre wurde immer wieder
verwiesen. Nicht zuletzt wurde auch auf bekannte Events, wie etwa

die ,Lange Nacht der Forschung‘ oder die ,Kinderuni’, eingegangen.

Analyse méglicher
Mittelwertsunterschiede

Zur Klirung der Frage, ob Wissenschaftler_innen der GSK-
Wissenschaften ein anders Verstindnis von Wissenstransfer haben als
Wissenschaftler_innen anderer Disziplinen, wurden die neun
Hauptkategorien mithilfe von #Tests fiir unabhingige Stichproben
analysiert. Die Ergebnisse der Analysen sind in Tabelle 1 dargestellt.
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Wie in der Tabelle ersichdich, konnten in fiinf der neun Kategorien
signifikante Unterschiede zwischen den GSK-Wissenschaften und an-
deren wissenschaftlichen Disziplinen festgestellt werden. In Anbe-
tracht der Effektstirken ist jedoch erkennbar, dass es sich dabei nur
um kleine Unterschiede handelt (Cohen 1988). Lediglich in der Ka-
tegorie ,Wissenstransfer zu Wirtschaft und Industrie’, die deutlich sel-
tener von GSK-Wissenschaftler_innen genannt wurde, nihert sich die

Differenz einer mittleren Effekestirke an.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Erhebung verdeutlichen, dass Wissenstransfer ein
umfangreiches Spektrum an Subdisziplinen beinhaltet, das nicht nur
auf Themen von Verwertung und Kollaborationen zwischen Univer-
sititen und Wirtschaft bzw. Industrie beschrinke ist. Die befragten
Forscher_innen benannten unterschiedliche Themenbereiche, die von
Wissenschaftskommunikation tiber universitire Lehre bis hin zur Dis-
semination zu Stakeholder_innen in Politik und anderen Feldern rei-
chen. Entsprechend bestitigen unsere Ergebnisse auch andere Arbei-
ten (z.B. Castro-Martinez, Molas-Gallart, and Olmos-Pefiuela 2010;
Olmos-Penuela, Castro-Martinez, and D’Este 2014; Wutti and
Hayden 2017; Phipps, Jensen, and Myers 2012), die den aktuellen
Forschungsstand in Hinblick auf Wissenstransfer als unzureichend be-

zeichnen.

Wie vermutet, konnten gewisse Unterschiede zwischen den GSK-
Wissenschaften und anderen wissenschaftlichen Disziplinen, wie etwa
den MINT-Fichern, festgestellt werden. In Anbetracht der geringen
Effekestirken ist jedoch festzuhalten, dass diese Unterschiede deutlich
weniger stark ausgeprigt sind, als es andere Studien nahelegen
(Olmos-Pefiuela, Benneworth, and Castro-Martinez 2014; Wutti and
Hayden 2017).
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Mittelwerts- | Effektstirke
unterschied (dcohen)
Science to Public und .
Wissenschaftskommunikation - 186 253
Science to Science -.157* 262
Wissenstransfer zu Wirtschaft und Industrie 241%* -.489
Wissenstransfer zu Personen auflerhalb der
Forschungseinrichtungen (nicht niher -071% .230
bezeichnet)
Gesellschaftliche Verpflichtungen -.095** 294

*=P<,05; **=p<.01

Tabelle 1: Ergebnisse der #-Tests fiir unabhingige Stichproben
(nichtsignifikante Ergebnisse sind in der Tabelle nicht angegeben)
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