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Der vorliegende Band versammelt die iiberarbeiteten Vortrige der gleichnamigen Ta-
gung, die nach einer Idee von Marion Heinz gemeinsam mit Alice Pechriggl und dem
Institut fir Philosophie, in Kooperation mit dem Musil-Institut fir Literaturforschung
der Universitat Klagenfurt, organisiert wurde und von 19. bis 20. Mai 2022 im Musil-
Haus stattfand. Der Titel Ingeborg Bachmann und die Philosophie zeigt an, dass entgegen
den tiblichen Schwerpunktsetzungen hier ihre philosophischen Arbeiten, deren Ertri-
ge und Kontexte ins Zentrum der Untersuchung gestellt werden sollten. Die philoso-
phischen Leistungen und Auffassungen der Dichterin zu explizieren und zu wiirdigen,
verspricht einen klareren Blick auf den Niederschlag dieser Gedanken im literarischen
Werk, aber auch ein besseres Verstandnis fir die Eigenart poetischer Transformationen
philosophischer Gehalte. So schirfen derartige Analysen auch den Blick fiir die der dich-
terischen Arbeit erst entspringenden philosophischen Anliegen und fiir die philosophi-
schen Gehalte der literarischen Texte. Barbara Agneses Monographie Der Engel der Lite-
ratur. Zum philosophischen Vermdchtnis Ingeborg Bachmanns (Agnese 1996) ist der erste
umfassende systematische Versuch, dieses Feld zu bearbeiten und die unterschiedlichen
Zugangsweisen dazu zu kliren. Agnese, die hier selbst ihren Ansatz mit einem aktuel-
len Beitrag fortfithrt, unterscheidet zwischen einer historischen, einer asthetischen und
ciner philosophischen Deutung. Wir kommen darauf weiter unten zuriick.

Um die Bearbeitungdieser Themenstellung fortzusetzen, wurden Philosophinnen und
Philosophen, die eine Expertise auf den von Bachmann bearbeiteten Feldern der Philo-
sophie und ihrer Geschichte mitbringen (Barbara Agnese, Gerhard Donhauser, Marion

Heinz, Eva Laquitze-Wanick, Volker Munz, Maja Soboleva, Martin Weif}) sowie Litera-
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turwissenschaftler:innen, die auf dem Grenzgebiet von Philosophie und Literatur Bach-
mann als philosophische Poetin erforschen (Markus May, Marion Schmaus) als Beitra-

gende gewonnen.

1 Bachmann und die Philosophie biographisch

Schon als Schiilerin begann Bachmann mit dem Verfassen literarischer Texte (Bachmann
1983, 83). 1950 schliefit sie ihr Studium der Philosophie (Bachmann hatte auch Ger-
manistik, Psychologie, Kunstgeschichte sowie Rechtswissenschaften inskribiert) mit ei-
ner Dissertation tber Die kritische Aufnahme der Existentialphilosophie Martin Heid-
eggers ab. Sie strebte zunichst eine philosophisch-wissenschaftliche Karriere an, konnte
auch iiber einige Monate hinweg die Assistentenstelle von Ernst Topitsch am Lehrstuhl
ihres Doktorvaters Viktor Kraft an der Universitit Wien vertreten, indessen bemerk-
te sie rasch, dass dies — zumal angesichts der damaligen Schwierigkeit, in Osterreich als
Frau eine wissenschaftliche Stelle an einer Universitit zu bekommen — nicht realistisch
war (Bachmann 1983, 112; Ingrisch 1993). In den an ihr Studium anschliefenden Jah-
ren kann sie als Mitarbeiterin des Osterreichischen Rundfunksenders Radio Rot-Weif-
Rot Radio-Essays zur Gegenwartsphilosophie realisieren, die ebenso wie die Dissertation
profunde Kenntnisse in diesem Bereich demonstrieren und ihre eigenen Positionierun-
gen erkennen lassen.

Wire Bachmann universitire Philosophin geworden, wire sie vielleicht nicht Dichte-
rin geblieben. So wurde sie Schriftstellerin, ohne das Philosophieren aufzugeben. Robert
Musil hatte es ihr vorgemacht, und an ihn hielt sie sich, auch an die poetologischen Phi-

losopheme Franz Kafkas und vor allem an Rainer Maria Rilke.

2 Theoretische Texte

Die von Bachmann 1949 abgeschlossene Dissertation ist, zeit- und philosophiegeschicht-
lich gesehen, ein exzeptionelles Dokument der distanzierten und kritischen Befassung
mit dem Denker, der in der bundesrepublikanischen Academia und Gesellschaft seit den
1950er-Jahren ungeachtet seines Engagements fiir den Nationalsozialismus zur philo-
sophischen Leitfigur erhoben wurde. In der Auseinandersetzung mit Heidegger geht es
Bachmann um die philosophische Bestimmung des Sagbaren. Dazu sei es erforderlich,
Philosophie auf Wissenschaft einzuschrinken, aber auch die definierende Linie zwischen
Philosophie und Poesie - und damit das Auszeichnende der schénen Kunst - zu beden-
ken. Dass Heidegger, jene Grenzen missachtend, Philosophie in problematische Seins-
mystik verkehrt, ist das Ergebnis von Bachmanns Studie. Ludwig Wittgenstein dagegen

ist fuir sie der redliche Denker, der die Trennlinie zwischen Philosophie als Wissenschaft
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und notwendig im Subjektiven verbleibenden, bloff Gefiihle beredenden, Spekulationen
achtet und philosophisch in einer fiir die Dichterin fruchtbaren Weise neu begriindet.

Bachmann kommt es demnach darauf an, ihren gedanklichen Standort als Denkerin
und als Kiinstlerin in ihrer Gegenwart zu bestimmen, indem sie sich mit der ,Leistungs-
fihigkeit® oder der Reichweite von Philosophie und empirischen Wissenschaften aus-
einandersetzt. Sie vertraut auf die Grenzzichungen der Neukantianer und der Neoposi-
tivisten, die der Philosophie eine materiale apriorische Erkenntnis absprechen, also die
Maéglichkeit von Metaphysik negieren und Philosophie als kritische Wissenschaft von
den Normen fiir die einzelwissenschaftliche Erkenntnis oder auch — im siidwestdeut-
schen Neukantianismus — der Kulturleistungen im Feld der Ethik und Asthetik defi-
nieren. Dass Bachmann zur Unterstiitzung ihrer Argumentation gegen Heidegger auch
Wittgensteins Maxime ,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf$ man schweigen®
(Wittgenstein 1995, 85) im Sinne einer Ethik des wissenschaftlichen Sprechens heran-
zicht, hindert sie jedoch nicht daran, dieselbe nur wenige Jahre spiter abgrenzend gegen
das neopositivistische Ideal des sinnvollen Sprechens zu verwenden. So wird Bachmann
in ihrem Radio-Essay von 1954 nunmehr zwischen einem negativen, agnostischen und
einem positiven, mystischen Schweigen (Bachmann 2005, 138) unterscheiden, das im
Sinne Wittgensteins die Frage um ,.die letzten Dinge® nicht ausklammert, sondern als
singulir zu handhabende auf sich nimmt. Den Begrift des Unsagbaren, den sie hierbei
mit Wittgenstein teilt und im Sinne eines mystischen Grundes fiir das klar und wahr
Sagbare in der Philosophie verstehen will, versucht sie schliefflich in einem wahrhaftigen
und prozesshaft dichterischen Sprechen zuginglich zu machen, in der Absicht, das Dun-
kel von Subjekt und Gesellschaft zuriickzudringen, um einem neuen, noch unerhorten,
authentischen Sprechen Platz zu machen.

Dass Bachmann nach Fertigstellung ihrer Dissertation es offensichtlich vorzog, hin-
kiinftig das Philosophieren vor allem mit kiinstlerischen Mitteln, d. h. mittels eines poe-
tischen, literarischen, dialogischen und essayistischen Schreibens zu betreiben, bereitet
der Bruch bzw. Absprung am Ende ihrer akademischen Arbeit in der Konfrontation zwi-
schen einem dem wissenschaftlichen Ideal verpflichteten Schweigen gemiff dem Wiener
Kreis und der Prisentation eines Gedichts vor, die demonstriert, wie anhand des poe-
tischen Vermégens der Kunst das scheinbar Unsagbare dennoch sagbar zu machen ist.
Denn dieses Gedicht — das den Titel Le Gouffre (der Abgrund) trigt, von Charles Bau-
delaire stammt und sich auf den Philosophen und Mathematiker Blaise Pascal bezicht
(vgl. Bachmann 1985, 116 £.) — handelt tiber nichts weniger als iiber dessen Erfahrung
eines Abgrunds, dem sich der der Sprache michtige Mensch zu stellen hat, indem er sei-
ne Angst in einer mitunter kalten und nie restlos erfassbaren Welt, die ihm und seiner

Erkenntnis Grenzen setzt, nicht verschweigt, sondern ausdriicke.
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Es tut sich zweifellos ein Spannungsfeld auf zwischen der in Bachmanns Dichtung,
Prosa und Poetik nachwirkenden ambivalenten Faszination fir Heideggers Existential-
philosophie bzw. seine ausgefallenen Sprach-Philosopheme (die Sprache als das ,,Haus
des Seins®...) einerseits und der kritisch-distanzierten Bezugnahme darauf in den expli-
zit philosophischen Abhandlungen andererseits (siche in diesem Band die Beitrige von
Markus May, Maja Soboleva und Martin G. Weiff). An Heidegger macht Bachmann klar,
dass es Wirklichkeitsbereiche gibt, die existenziell nach Ausdruck dringen, aber nach den
gefundenen Sinnkriterien weder einzelwissenschaftlich noch philosophisch angemessen
zur Sprache gebracht werden kénnen. Faszinierend und bedeutsam ist die Entdeckung
Wittgensteins in diesem Kontext deshalb, weil er diesen von Heidegger traktierten Wirk-
lichkeitsbereich als solchen akzeptiert: Indem Wittgenstein ihn als das Unsagbare, das
Mystische deklariert, erkennt er ihn als hohere Wirklichkeit an, ohne die gezogene Gren-
ze zu missachten. Indem dieser Bereich nur negativ als Unbestimmtes gefasst wird, statt
ihm durch Charakterisierungen wie das Feld des Emotionalen, der Bediirfnisse oder des
Religiosen das Pradikat des bloff Subjektiven zuzuweisen und ihm damit jede Art von
Sagbarkeit und Wahrheitstihigkeit abzusprechen.

Worin aber besteht dieses Unsagbare oder Mystische? Gibt es eine Entwicklung bei
Bachmann in dieser Auffassung?

Die Dissertation versteht unter dem, wovon man schweigen muss, den Lebensbereich
der individuellen Emotionen, der existenziellen Probleme etc. Da klingt das philosophi-
sche Thema an, dass das Individuelle als Individuelles kein Gegenstand von Begriffen und
Theorien sein kann. Spiter, z. B. in den Kritischen Schriften (Bachmann 2005, 60), spricht
Bachmann von einem zweiten ,,grofleren Wirklichkeitsbereich® als dem des rational und
empirisch Erfassbaren. Sie erliutert die Uberlegungen Wittgensteins zum Verhilenis von
Tatsachen und Sinn: Entscheidend ist der Gedanke, dass die Sitze, die die Tatsachen dar-
stellen oder abbilden, mit diesen infolge der ihnen gemeinsamen Form in einem Verhilt-
nis der Ahnlichkeit stehen.! Die Uberlegung zur gemeinsamen Form von Satz/Gedanke
und Tatsache leitet zum Gedanken des Unaussprechlichen iiber: ,Von der klaren Darstel-
lung des Sagbaren ausgehend, verweist Wittgenstein unvermutet darauf, daff die Philo-
sophie damit das Unsagbare bedeute” (Bachmann 2005, 72). ,Bedeutet” heifit: sie zeigt
es und sie kann es blof zeigen. Das Unsagbare ,,begegnet uns als die Unmaglichkeit, die
logische Form selbst darzustellen” (Bachmann 2005, 72). Der Grund fiir diese Unmaég-
lichkeit besteht darin, dass das, was Grund der Ubereinstimmung von Gedanken und
Tatsache ist, als Grund nicht durch die dem Gedanken entsprechenden Tatsachen auf-

gewiesen werden kann. Denn der Grund entzicht sich selbst, indem er griindet — kénnte

' Auskantischer Perspektive unkritisch/dogmatisch ist die Auffassung Witegensteins, dass das, was denkbar
ist, auch méglich (rcalméglich) ist.
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man heideggerianisierend sagen. Die Philosophie zeigt mit der Struktur ihrer Sitze das
Mystische; die Logik erfihrt ihre Grenze und die Welt die ihre, die durch die logische
Struktur der Sprache bestimmt ist: ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen
meiner Welt“ (Wittgenstein 1995, 67, Satz 5.6:). Diese Grenzen bestchen vereinfache ge-
sagt darin, dass Logik und Tatsachen sich in Strukturen bewegen, die Sinn und Wahrheit
ermoglichen, die sich aber selbst nicht sagen und durch Tatsachen verifizieren lassen.
Damit wird eine Entwicklung in Bachmanns Verstandnis des Unsagbaren erkennbar:
In der Dissertation hatte sie es im Anschluss an Heidegger als das Individuelle oder blof§
Subjektive interpretiert; in den Radio-Essays versteht sie darunter gerade das Allgemei-
ne in seinem eigenen Grund, d. i. die Strukturen des Logischen und die der Welt sowie
deren mégliche Ubereinstimmung, die fiir jeden wahren Satz im Sinne der empirischen
Naturwissenschaften vorauszusetzen ist. Wenn es der poetischen Sprache zugetraut wird,
diesen Bereich des Unsagbaren aufzuschliefen, wird eine Dichtung entstehen, die in der
permanenten Reflexion auf die Leistungen und Grenzen der Sprache selbst poetische
Gehalte philosophisch unterlegt. Aber diese Sprachbetrachtungen sind kein lart pour
l'art; die ,schone Sprache” der Dichtung ist - so Bachmann in den Frankfurter Vorlesun-
gen - der Realitir verpflichtet (Bachmann 2005, 253-349). Was aber dieses Gebot der
Wahrheit und Wahrhaftigkeit dichterischer Sprache besagt, wie diese Realitit zu defi-
nieren ist, welche Art der Erfassung als ihr angemessen zu gelten hat, und auch, welcher
Moral bzw. Ethik dieser selbstgesetzten Norm entspringt, der Realitit durch Dichtung
gerecht zu werden, sind Grundfragen der Dichterin. Klar ist, dass Bachmanns literari-
sche Arbeiten das Verhiltnis des Individuums zum Allgemeinen, in das es die Sprache
verwendend unweigerlich eingelassen ist, zum Problem machen; und sie fordern von den
Sprechenden, ihren Gebrauch der Sprache und den der Gesellschaft zu verdichtigen (vgl.
Agneses Beitrag in diesem Band). Nicht nur ist die Authentizitit des Individuums durch
in der Sprache geronnene Ideologeme bedroht, sondern es gilt auch, die konkrete histo-
rische Realitit in ihrer Bedeutung fiir das Menschsein des Menschen zu benennen und
zugleich den Moglichkeitsraum im Sinne des Utopischen als Korrektiv des Faktischen
zur Sprache zu bringen. So sehr sich der Vergleich von Bachmanns metaphilosophischen
Uberlegungen zur Aufgabe der Kunst, das Unsagbare zur Darstellung zu bringen, mit der
romantischen und idealistischen Philosophie aufdringt, die lehrt, dem der Reflexion und
ihren Zerteilungen entzogenen Absoluten, das als solches dem philosophischen Begriff
unzuginglich ist, sei nur das Asthetische angemessen, so klar zeichnet sich inzwischen
die Differenz zu dieser ab: Fiir Bachmann gibt es kein tiberzeitliches Wahres als Grund
aller jeweiligen Wahrheiten, weder im platonischen, noch im idealistischen Sinne, noch
in der oben erlduterten metaphysischen Bedeutung von Wittgensteins Begriff des Mysti-

schen als Grund der Ubereinstimmung von Sprach- und Weltstrukturen. Die Realitit —
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auch die nicht durch die empirischen Wissenschaften erfassbare — ist zeitlich, geschicht-
lich verfasst und muss in ihrer Bestimmtheit je und je ermittelt werden. Es bedarf des
Leidens und der Anstrengung des Kiinstlers/der Kiinstlerin als Person (siche den Beitrag
Sobolevas), um das Material, das er/sie bearbeitet (analog zum Verhiltnis der Einzelwis-
senschaften zur Philosophie) so vorzubereiten, dass es wahrheitsfihig in dem Sinne wird,
dass es in der dichterischen Sprache als eine authentische Erfahrung von Realitit zur Dar-
stellung kommen kann, die Gemeingiiltigkeit beanspruchen darf.

Wenn es sich so verhilt, wird es aber fraglich, ob die vormalig akzeptierten Grenzzie-
hungen der Philosophie und deren Selbstbehauptung als Wissenschaft von den Normen
der Rationalitit fiir die Dichterin noch in Geltung bleiben. Schlieflich stellt Bachmann
mit dem spiten Wittgenstein ,,die Universalstellung der Philosophie® (Bachmann 2005,
89) in Frage: Moglicherweise ist sie nichts anderes als ,eine historisch verhaftete Pro-
blemgruppe* (ibid.). Und es ist nicht auszuschlieen, dass ,,die Probleme der Philoso-
phie in vollig neuen Beziehungen zu sehen [sind] und [wir] uns erneut auf die Suche
[machen], die ,unendliche’ Aufgabe des Denkens® zu erfiillen, ,die uns gestellt ist, eine
Aufgabe, von der uns auch das ,Ende der Philosophie’ nicht befreien kann® (Bachmann
2005, 89). Das Einzigartige des Kunstwerks ist es, der Sprache eine ,,neue Gangart® zu ge-
ben, indem ein neuer Geist in sie einzieht und sie bewohnt. Nicht auf die dsthetische Be-
friedigung, sondern auf die ,neue Fassungskraft“kommt es einer Kunst an, die, von einem
moralischen Antrieb geleitet, ,,Erkenntnis will und mit und durch die Sprache hindurch
etwas erreichen will. Nennen wir es vorldufig: Realitit“ (Bachmann 2005, 263). Nicht
Betrachtung, nicht Darstellung, sondern Schaffen einer Verbindlichkeit reklamierenden
neuen Welt, ist die Aufgabe der Kunst (vgl. Bachmann 2005, 264 f.).

3 Zwischen philosophischer Theorie und literarischer Praxis

Wie aber lasst sich nun der dennoch auffillig bleibende Hiatus zwischen Bachmanns
Dissertation und deren neopositivistisch-frithwittgenstein’scher Grenzzichung im Sinne
des Sag- bzw. Nichtsagbaren der Philosophie und den danach entwickelten Philosophe-
men in ihren Essays, Reden und vor allem in ihrer Poesie und Prosa, mit deren Hilfe das
Dunkel von Subjekt und Gesellschaft zuriickgedringt werden soll, an konkreter Stelle
begreifen? Ursachen dafiir sowie auch Ansitze zur Uberwindung dieses Bruchs in Bach-
manns Werk werden methodisch im vorliegenden Sammelband in mehrfacher Hinsicht
beforscht:

So wird hier einerseits Bachmanns explizite philosophische Auseinandersetzung in
ihrem philosophiegeschichtlichen Kontext erhellend aufgezeigt (siche den Beitrag von

Donhauser). Andererseits wird Bachmanns kritische Rezeption von Martin Heidegger
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(siche den Beitrag von Heinz) und ihre Orientierung dafiir an Ludwig Wittgensteins
Tractatus (siche den Beitrag von Munz) gesondert diskutiert. Doch Letzterer sollte fiir
Bachmann - wie schon erwihnt — nicht nur in Bezug auf Wittgensteins Frithwerk Re-
levanz erlangen, sondern auch in Hinblick auf sein spiteres Werk, das sprachliche Be-
deutung nicht mehr tuber die Verifikation von ,sinnvollen Aussagen® begriindet, son-
dern durch den Gebrauch der Sprache im Sinne verschiedener ,,Sprachspiele® sowie im
Kontext differenter ,,Lebensformen® bestimmt. Auch wenn Bachmanns entsprechende
Wahrnehmung von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen (1995) explizit nur
in knapper Form dokumentiert ist, diirfte diese doch einen weitreichenden Einfluss auf
ihre Sichtweise von Sprache, Wahrheit und Subjekt gehabt haben, was sich z. B. in ih-
rer Erzahlung Ein Wildermuth von 1961 zeigt, worin nicht nur der objektive und logi-
sche Gehalt von Wahrheit, sondern auch ihre allgemeine und individuelle Dimension
zur Sprache gebracht werden (vgl. den Beitrag von Laqui¢ze-Waniek).

Dariiber hinaus lisst sich eine Brzicke zwischen Bachmanns Dissertation und den nach-
folgenden Radio-Essays sowie den Frankfurter Vorlesungen bis hin zum literarischen Werk
ausfindig machen, insofern sie hier nach einer Verbindung zwischen einem Ideal ethi-
schen Handelns und der dsthetischen Originalitit eines Werkes sucht. Auf dieser Suche,
die sowohl philosophisch als auch poetologisch ausgerichtet ist, beschaftigt sich Bach-
mann immer wieder mit den Bedingungen der Maoglichkeit von innovativer Literatur
und legt damit den Grund fiir cin effektives methodologisches Instrument der Analyse
ihrer Texte (vgl. den Beitrag von Soboleva). Durch das forcierte Verbinden von ethischen
mit dsthetischen Aspekten des Schreibens kann die Sprache fiir Bachmann zu einem in-
dividuellen und zugleich kollektiven Austragungsort fiir Konflikthaftes werden, das stets
situativ gefasst ist. Dabei 6ffnet Bachmann die Sprache sowohl fiir die Erfahrung von Ge-
walt, Unrecht und Leid, als auch fiir die Méglichkeit zu Verinderung und Utopie (vgl.
die Beitrige von Agnese und Weiss).

Indem Bachmann vor allem aber mit ihrer poetisch-literarischen Schreibweise die po-
lyphone, narrative und semantische Struktur der Sprache komplex zu niitzen weify, um
damit die Bedeutungen von Zeichen als Ausdruck gesellschaftlicher Werte mit ideolo-
gischem Gehalt bewusst zu machen und dieselben, wenn problematisch, auflésend zu
transformieren — was heute als dekonstruktives Verfahren bezeichnet werden kénnte —
, zeigt, dass sie Literatur nicht zuletzt als eine Metaebene fiir Kritik einsetzte (vgl. die

Beitrige von May und Schmaus).



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Marion Heinz, Eva Laquiéze-Wanick, Alice Pechriggl

4 Literarische Texte: Dekonstruktion avant la lettre

Agneses Eingangs bereits genannte Einteilung in eine historische, eine dsthetische und
eine philosophische Deutung ist hilfreich und sorgt fiir eine gewisse Strukturierung, die
erforderlich ist, wenn die Konfusion zwischen den Feldern und den ihnen je angemes-
senen Zugangsweisen zu grof$ wird; zugleich kann eine solche Einteilung dazu verleiten,
die Grenzregionen, die Schnittstellen, also das Dazwischen auszublenden und in jene
Dichotomien zuriickzufallen, aus denen Bachmann sich — zumindest in ihrem Werk —
erfolgreich befreit hat. An den sowohl bei Wittgenstein als auch bei Heidegger virulen-
ten Grenzen der Sprache setzt bei Bachmann somit eine gezielte Sprachzerstorung und
cine auch philosophische, nicht nur literaturkritische Dekonstruktion (Derrida 1972
und 1974) avant la lettre ein. Diese Grenze beriihrt auch die heterogene Suche nach der
Wahrheit in Philosophie und Dichtung, die immer auch eine Suche nach der jeweils an-
gemessenen Sprache ist.

Diese Dekonstruktion avant la lettre ist zuerst Dekonstruktion der Sprache, wie sie
nach Bachmann die Schriftstellerin Elfriede Jelinek bis hinein in die dunkelsten Klan-
gecken der vor allem 6sterreichisch-deutschen Sprache aufgegriffen und, zuweilen radi-
kalisiert, weitergefiihrt hat.” Es ist zudem eine Dekonstruktion der Dogmen, die immer
Reiche ideologisieren und einhegen. Wer sollte das besser verstehen als Bachmann, die
in der Grenzregion zwischen Italien, Osterreich und Slowenien aufwuchs? Sie lebte mit
den Gespenstern zweier Reiche, die geopolitisch so radikal zerfielen wie kein anderes in
der Moderne: das Habsburgerreich und das Dritte Reich. ,,Als Bhmen noch am Meer
lag..” (vgl. Bachmann 1982, 54). In dem Niemandsland zwischen damals und dort, hier
und jetzt, in einem Nie, das in keiner Sprache zu Hause ist, auch oder schon gar nicht in
der deutschen, die den im ,,Haus Osterreich® (Bachmann 1978b, 99) Lebenden stets mit
den — und vor allem gegen die — Anderen, die hier flieend gesprochen wurden, Fremd-
und Muttersprache zugleich ist: Franzosisch, Slowenisch, Windisch, Italienisch, Friula-
nisch, Polnisch, Ungarisch, Tschechisch, Slowakisch, Ruminisch, Jiddisch, Ruthenisch,
Bosnisch und natiirlich Serbokroatisch, wie diese Sprache damals noch hief8, bevor sie
in mehrere Nationalsprachen zerfiel, die nur noch ein Akronym zusammenzuhalten ver-
mag: BKSM.

Mehrsprachigkeit ist immer schon Vielstimmigkeit der Rede, aber auch des Denkens

und somit Zeichen der Anerkennung der unterschiedlichen Ausdruckweisen der Ande-

%1990, nach Verfassen des Drehbuchs fiir die Verfilmung von Malina durch Werner Schroeter (1991), gibt
Jelinek Boris Manner ein Interview iiber Bachmann, in dem sie sagt: ,Wenn sie [Bachmann] diese weib-
liche Subjektivitit darstellt, dann in einer Dekonstruktion, also in einer Auflésung, in einer Negativitit
dieser minnlichen Norm, ... das Andere: Ausschnitt (Min. 4:45) aus Manners Dokumentarfilm Der Fal/
Bachmann 1990.
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ren, ihrer unterschiedlichen Lebensweisen und damit auch Akzeptanz von Andersheit.
Das ist aus der Position der Hegemonialkultur allein nicht zu begreifen. Dieser Vielstim-
migkeit entspricht nicht zufilligerweise auch der Gebrauch unterschiedlicher Diskurse
und Textgattungen (man denke bei Letzteren nur an Gedicht, Satz bzw. Fragment, als
das ein aus dem Kontext genommenes Philosophem uns tiberliefert ist, oder an Dialog,
Abfolge von Reden, Abhandlung, Paragraphenprosa, Rede oder Vorlesung, etc.). Dass
Philosophie seit ihrer expliziten Begriindung in der griechischen Antike in unterschiedli-
chen Rhetoriken hervorgebracht wurde, ist Bachmann selbstverstindlich bewusst. Sie hat
diese Vielstimmigkeit eingesetzt, nicht nur in den Radiosendungen. So strich sie selbst
einmal — im Gesprich mit Kuno Raeber 1963 — bei ihrer philosophischen Abhandlung
die Genauigkeit und Klarheit ihres Denkens hervor, kritisiert zugleich aber auch deren
~verklemmte erbarmungswiirdige akademische Diktion“ (Bachmann 1983, 42). Im Ver-
gleich dazu bevorzugte sie spater den Stil ihrer philosophischen Essays und Dialoge im
Radio und vor allem die sprachliche Dichte und Musikalitit ihre Gedichte, Erzihlun-
gen, Roman(fragmente), Libretti, Ubersetzungen, Horspiele sowie die knapp gehaltene,
aber duf8erst eindringliche Form ihrer kritischen Preisrede zur Wahrheit der Kunst (Bach-
mann 2006, 246-248). Denn die Kunst kénne den Menschen ,,die Augen 6ffnen” und sei
ihnen deshalb zumutbar; ihre Wahrheit werde, wie vom blinden Seher Tiresias, von je-
nen cher geschen, die ihr Augenlicht verloren haben, als von den vielen, die sich sehend
wihnen (womit auch die akademische Philosophie gemeint sein konnte).

Thre Philosophie kann aus dem dichterischen Werk nicht als eigene, in ihrem Eigenna-
men verkiindete, herausdestilliert werden, so wenig wie ihre Biographie. Indem sie ihre
bzw. nicht/ihre Philosophie in den Figuren und poetisch/poetologischen Tropen gleich-
sam verbirgt, macht sie es ahnlich wie Platon, der uns keine Philosophie, die er signiert
hitte, hinterlieS. Er lie immer Andere sprechen, vornehmlich Sokrates, der manchen
als Platon erscheinen mag.

Bachmann rithrt auch an die Grenze zwischen existenzieller Erfahrung und ihrer Un/-
aussprechlichkeit, wenn sie dichtet und philosophisch iiber diese Grenze nachdenke, in-
dem sie philosophierend in ihrer Dichtung und Prosa diese Grenze abschreitet, dehnt,
bespricht und markiert — gleichsam mit dekonstruktiven Tropen als begrifflich durch-
drungene Redewendungen.

Weder die Politik, noch die wissenschaftlichen Debatten mit ihren jeweiligen Hohei-
ten und am allerwenigsten Philosophie und Literatur lassen sich auf die primitive Welt
der Spaltung reduzieren, eine Welt der Ausschlieflichkeiten (Ich oder Du, Freund oder
Feind, fort oder da, sprechen oder schweigen, A oder Non-A und - last but not least —
wissenschaftliche Philosophie oder keine Philosophie). Diese auf Krieg eingestellte bini-

re Logik ist nicht die Welt Bachmanns und sie ist es zugleich schon. Es liegt ihrem ex-
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plizit philosophischen Schaffen nahe, sich dieser Welt unterzuordnen und man kénnte
meinen, dass sie — ganz im Sinne der Kant'schen Kritik der reinen Vernunft — feinsiuber-
lich trennt. Doch bereits in ihrer Dissertation lassen sich — obschon verhohlen — diesbe-
ztiglich Zweifel und jedenfalls Ironie (gegen die neopositivistische Sprachauffassung und
die neokantianische Heidegger-Kritik etwa) vernechmen. Es sind gleichsam Unterténe,
die der Zensur des gestrengen Betreuers und Gutachters Viktor Kraft, manchmal auch
Bachmanns Selbstzensur entgangen sein konnten (Viollet 1995).

Sie setzt die Sprache selbst in Aktion, lisst sie — gleichsam durch die Denkerin/Dichterin
hindurch - agieren: ein weiterer Schliissel, den Jelinek in ihrer viel expliziteren mise en
acte der Sprache als Akteur bei Bachmann aufgefunden und aufgehoben hat (das triffe
vor allem auf Jelineks Parodien zu, mit denen sie auch noch die vorletzten Glaubigen
von ihrer Heidegger-Faszination zu heilen vermochte, wie etwa in Ob Wildnis, oh Schutz
vor ihr (1985), in Macht nichts (2002) oder in Todtnauberg (1992)).

Die Tagung, deren Beitrige hier versammelt sind, fand, wie erwihnt, in Musils Ge-
burtshaus statt, das nur unweit von Bachmanns Herkunftshaus in der Henselstrafle in
Klagenfurt liegt, in dem die Familie nach ihrem Tod eine Mansarde mit ihrer Rémischen
Bibliothek einrichtete.

Und immer wieder kam sie zuriick in diese ,,0sterreichische Kleinstadt® ihrer Kind-
heit und Jugend, wie — ein letzter Hohepunkt in ihrem Werk — ihre von Michael Haneke
1976 verfilmte Geschichte Drei Wege zum See zeigt. Diese Wege werden nicht nur von
der Autobahnbaustelle abgeschnitten, sie werden auch durch sie verbunden: Es fithrt kein
Weg zum See, aber irgendwie fithrt auch kein Weg zuriick, zuriick ins Leben, zuriick in
die Liebe, zuriick in ein bewohnbares Sprach-Heimat-Land. Selbst die Utopien haben
sich auf immer als unbewohnbar erwiesen. Wenn die Gespriche mit dem Vater in dieser
Geschichte zwar immer wieder aufgenommen werden, so bleiben sie dennoch ritselhaft,
ohne Erklirung und ein Tabu umkreisend: des Vaters frithe Mitgliedschaft in der unter
Dollfuss illegalen Nazipartei. Die Erzihlung erschien 1972, ein Jahr spiter starb Bach-
mann an den Folgen eines so genannten Brandunfalls. Der Traum vom Vater, in dem
am Seeufer der ,,Friedhof der ermordeten Téchter® liegt, aus Bachmanns Roman Malina
(1978, 198), klingt wie ein ungeheuerliches Omen dafiir. Von der Mutter ist nicht die
Rede, oder ist sie nicht der Rede wert?

Bachmanns Tod bildet gewissermafen den Abschluss der ihm literarisch vorangegan-
genen Todesarten (vgl. 1995). In ihren explizit philosophischen Texten geht es Bachmann
um andere Dinge und Wahrheiten als in ihrem literarischen Werk. In diesen soll auch
etwas Neues entstechen aus dem Vorgefundenen, das jeder Mensch sich eigenstindig an-
eignen muss. Dies kann nur tiber die Sprache geschehen, tiber neue Arten, Sprache zu

begreifen und zu verwenden. Ein gleichsam existenzialistisches Credo?

10
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Die hier versammelten Beitrige zeigen, welche verschlungenen Wege die Philosophie
in Bachmanns Leben und Werk eingeschlagen hat, welche Territorien die Autorin philo-
sophisch-literarisch und/oder literarisch-philosophisch erschlossen hat bzw. zu erschlie-
3en half und wie sie diese zu unterteilen und auch wieder zu verbinden wusste. Um Ter-
ritorien geht es bei ihr oft, auch um Ubersiedlungen und um die Freude am Herumstrei-
fen, das sie schliefflich dem Abhandeln vorzieht. Wir kénnen dann erneut versuchen, aus
philosophischer Sicht besser zu verstehen, welche Wege die Philosophie die Dichterin
cinschlagen lief. In jedem Fall liegen noch viele Streifziige und systematischere Ausein-

andersetzungen zu Bachmann und der Philosophie vor uns.
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1 Einleitung

Erst vor dem Tableau der Philosophie nach 1945 in Westdeutschland und der Stellung
Heideggers in der akademischen und nichtakademischen Offentlichkeit ist adiquat zu
beurteilen, wie exzeptionell Ingeborg Bachmanns Arbeit iiber Die kritische Aufnabme der
Existenzialphilosophie Martin Heideggers in der unmittelbaren Nachkriegszeit gewesen
ist. Eine Zeit, die in Westdeutschland durch das Bediirfnis grofier Teile der akademischen
und nicht-akademischen Offentlichkeit geprigt war, nach der vollstindigen Niederlage
des so genannten dritten Reiches und der moralischen Katastrophe des Holocaust sich
der Kontinuitit und Integritit der grofien Tradition deutscher Philosophie zu vergewis-
sern.! Heidegger galt im restaurativen Klima dieser Zeit durch seinen politischen Ein-
satz fiir den Nationalsozialismus nicht als diskreditiert — obwohl doch zumindest seine
Rektoratsrede allgemein bekannt war.2 Wie inzwischen gut erforscht ist, hat er sich mit
duf8erst fragwiirdigen Mitteln bemiiht, seinen umfassenden und iiber die Rektoratszeit
andauernden Einsatz fiir das NS Regime zu kaschieren.? Seine Schiiler — der wirkmich-
tigste unter ihnen war zweifellos Hans Georg Gadamer — haben dem zunichst (bis 1951)
mit Lehrverbot belegten Meisterdenker Gehér zu verschaffen gewusst. Von der Univer-
sitit Heidelberg aus, wo Gadamer seit 1949 einen Lehrstuhl fir Philosophie innchatte,
hat er mit groflem Erfolg, die Schiiler Heideggers in der akademischen Welt durchsetzen
konnen.* Im Jahr 1955 war ca. die Hilfte aller philosophischen Lehrstiihle in der BRD
mit Personal aus Heideggers Schule besetzt, und Heidegger ,.beherrschte [...] die philoso-
phische Diskussion in Deutschland“ (Henrich 1987, 49). Die Folge dieser Konstellation
zusammen mit der erzwungenen Emigration bedeutender jiidischer Philosophen in den
30er-Jahren — zu nennen sind Mitglieder des Wiener Kreises, exemplarisch aber auch
Ernst Cassirer — war, dass die seinerzeit lebhafte und durchaus kritische Diskussion iiber

die frihen Hauptwerke Heideggers, tiber Sein und Zeit und tber Kant und das Problem

Ein gutes Beispiel dafiir ist die Arbeit von H. M. Baumgartner, der die (west-)deutsche Philosophie nach
dem zweiten Weltkrieg nonchalant als ,Wiederankniipfung an die Philosophie der 20er-Jahre und an il-
tere Traditionen® verstehen will und dabei in striflicher Naivitit iiber die Verbindungen ihrer Reprisen-
tanten zum NS und auf die durch den NS erzwungenen Verluste hinweggehen zu kdnnen meint (zitiert
nach Lotter 1990, 21).

2 Vgl. Lotter, Konrad 1990. Vgl. Demirovic, Alexander 1990, 34: ,,Die Entnazifizierung war an der Philoso-
phie, ihren Begriffen, Zielen und Institutionen [...] ebenso vorbeigegangen wie an anderen Bereichen der
bundesrepublikanischen Wirklichkeit“. Siche auch Dieter Henrichs beschénigende Darstellung zu den
Vertretern des Fachs Philosophie im NS. In: Henrich 1987, insbes. 46 zur Dominanz Heideggers nach
1945. Als Korrektiv empfichlt sich: Leaman 1993.

Es sind insbesondere die Arbeiten von Viktor Farias und Hugo Ott, die eine Wende von der Verdringung
und Verharmlosung von Heideggers politischem Einsatz fiir den NS scitens der akademischen Philoso-
phie zu einer historisch genauen Aufarbeitung und zur Etablierung einer kritischen Auseinandersetzung
mit diesem Denken erbracht haben. Vgl. Ott 1988; Farias 1989.

Gadamers Bezichungen zum Nationalsozialismus hat Teresa Orozco erforscht. Vgl. Orozco 1995.
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der Metaphysik, nicht nur nicht weitergefithrt, sondern geradezu totgeschwiegen wur-
de.’> Heidegger wurde nach 1945 als geistige Autoritit inthronisiert, dessen Philosophie
- so enigmatisch sie auch auftrat — tiefe Einsichten in den herrschenden Weltzustand
versprach: Einsichten, die auch das Desaster des Judenmords und des zweiten Weltkriegs
durch die Esoterik von Seinsgeschichte und Seinsvergessenheit in irgendein sinnhaftes
Ganzes, zu dem auch Abgrund und Irrnis gehoren sollten, verstehbar machen wiirden.
Heideggers offentliche Vortrige wie etwa die in Bremen gehaltene Rede Zur Zeit des
Weltbildes bedienten also ein Bediirfnis nach weltanschaulicher Orientierung, das sich
in esoterischen Gedankenfiguren beruhigen wollte, statt sich dem Geschehenen auszu-
setzen und der Schuld zu stellen.®

Vor diesem Hintergrund erscheint Bachmanns frithe Befassung mit dem bis heute
marginalisierten Strangkritischer Heidegger-Interpretation der 30er-Jahre als bemerkens-
werte und verdienstvolle Ausnahme. Klar ist indessen auch, dass diese Themenstellung
nicht ohne den nach seiner 1933 aus rassischen Griinden erfolgten Entlassung 1945 ins
Amt zurtickgekehrten Viktor Kraft moglich gewesen wire, der seit den 20er-Jahren an
den Sitzungen des sog. Wiener Kreises teilgenommen hatte. Uber die dort entwickel-
ten und diskutierten philosophischen Ansitze hat er 1950 ein von Bachmann fiir ihre
Radio-Essays verwertetes Buch verfasst. Dass Bachmann sich zunichst fiir ein anderes
Dissertationsthema entschieden hatte, ist bekannt — und fiir eine angemessene Einschit-
zung der Bedeutung der Philosophie in ihrem Werk nicht unwichtig: Sie wollte zunichst
bei dem (katholischen) Religionsphilosophen Alois Dempfiiber das Thema ,Der Heilige
bei C. F. Meyer, F. Nietzsche und J. Burckhardt® promovieren, gab diesen Plan aber auf,
als Dempf 1948 auf den Konkordatslehrstuhl fiir Philosophie an die Universitit Miin-

> Die dem NS kritisch gegeniiberstehenden Philosophen, die nicht selten aus dem Milieu jiidischer In-
tellektueller stammten, waren durch erzwungene Emigration, durch Ermordung oder Selbstmord weit-
gehend ausgeschaltet. Von 85 bis 90 Emigranten der Philosophie kehren nur ca. 20 zuriick. Als Grund
fiir ihre Weigerung, zuriickzukommen, wird auf die Griueltaten des Nationalsozialismus, aber auch auf
die ,Riickkehr ehemaliger Nazis in 6ffentliche Amter der BRD® und das ,restaurative, geistige Klima
innerhalb der Westzonen nach 1945“ verwiesen (Lotter 1990, 12, 13). Dieses restaurative, die Rehabi-
litierung der Nationalsozialistischen Amtsinhaber begiinstigende Klima wurde entscheidend durch den
bereits 1947 mit den Bemithungen um eine militdrisch abgestiitzte Frontstellung gegen die Sowjetuni-
on cingeleiteten Kalten Krieg befordert. (Vgl. Lotter 1990, 14f.) Von ciner radikalen Entnazifizierung
der Universititen kann keine Rede sein. In diesem gesellschaftspolitischen Klima fanden Rechtsintellek-
tuelle wie Carl Schmitt, Martin Heidegger und Ernst Jiinger ungeachtet ihrer je verschiedenen Formen
der Unterstiitzung des NS weiterhin 6ffentliche Resonanz. Die eminente Wirksamkeit von Carl Schmitt
in der BRD steht z.B. ciner schr verzogerten Rezeption Cassirers gegeniiber. Vgl. dazu van Laak 1993;
Riithers 1994.

Sidonie Kellerer hat die Verfilschungen des urspriinglichen Textes in der spiteren Publikation aufgedeckt.
Vgl. Kellerer 2011.
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chen wechselte (vgl. Pichl 1986).” Soweit mir bekannt ist, sind im Nachlass Bachmanns

keine Vorarbeiten zu diesem Projeke erhalten.

2 Bachmanns Dissertation als metakritisches Projeke

Das neue Thema tiber Heidegger wurde innerhalb eines knappen Jahres bearbeitet, so-
dass die Dissertation bereits im Dezember 1949 abgegeben und die Promotion im Marz
1950 abgeschlossen werden konnte (vgl. Héller 1999, 31£.). Zu erwihnen ist noch, dass
Bachmann bei Leo Gabriel Seminare tiber Existenzphilosophie besucht hatte, den sie al-
lerdings nicht sonderlich geschitze zu haben scheint (vgl. Donhauser in diesem Band).®

Vor der genaueren Befassung mit der Dissertation soll Victor Krafts Stellungnahme zu

ihr prisentiert werden:

Die Dissertation stellt [...] die Kritiken zusammen, welche die Existenz-
philosophie Heideggers erfahren hat, und referiert sie [...]. Sie beschranke
sich dabei auf blofle Referate, die sie nach den philosophischen Richtun-
gen, denen die Kritiker angehoren, angeordnet hat. [Die Verfasserin] hit-
te mehr geleistet, wenn sie die Kritiken darnach zusammengefasst hitte,
wie sie das Grundsitzliche der Philosophie Heideggers betreffen, also nach
seinem Verhiltnis zu Kant, nach der Methode der Hermeneutik statt Lo-
gik, der Phinomenologie und Fundamental-Ontologie, der Transzendenz
als Seinsmodus, der Angst un[d] Sorge als wesenhafte Seins-Charakeere.
Die Verfasserin hat die Kritiken nicht verarbeitet, sondern nur als Material
gesammelt. (Gutachten vom 21. Dezember 1949, abgedr. bei Pichl 1986,
173£)

So richtig dieser Befund prima facie ist und so wichtig er fiir die Einschatzung einer Qua-
lifikationsarbeit in Philosophie auch sein mag, so blind ist dieses Urteil fiir die genuine
Leistung und eigenstindige Zielsetzung dieser Arbeit, die jenseits des im Rahmen aka-
demischer Priifungen Erwartbaren liegen. Tatsichlich findet sich eine Stellungnahme
Bachmanns zu dem vorgestellten ,,Material“ nur in den dufSerst knappen Schlusspassa-

gen, die auf das Verhiltnis von Philosophie und Kunst fokussiert sind. Diese Ausfiih-

71937 iibernahm Dempf den Lehrstuhl Moritz Schlicks, von dem er 1938 durch die Nationalsozialisten
entfernt wurde und zu dem er 1945 zuriickkehrte.

8 In einem Brief vom 18.5.1950 teilt Gabriel Viktor Frankl mit, er plane fiir das Sommersemester 1950 in
Salzburg ein Seminar tiber Heideggers ,Holzwege® ,wahrscheinlich unter Beteiligung Heideggers®. Vgl.
Denker et al. 2023, 73. Es sei eine ,,Diskussion mit Martin Heidegger zum Thema ,Religioses Problem
vom Standpunke der Existenzphilosophie’ [...] vorgesehen® (ibid.). Am 8. 2. 1957 erwihnt Viktor Frankl
einen Besuch Heideggers in Wien ,vor ein paar Monaten, bei dem auch ein Treffen mit Leo Gabriel
stattgefunden hat. Vgl. Brief von Viktor Frankl an Jan van der Pas, ibid., 75-77, hier 77.
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rungen sind bislang weder in ihrer Komplexitit noch in ihrer Argumentationslogik hin-
reichend ausgeleuchtet worden. Einer der Griinde liegt in ihrer isolierten Behandlung:
man bezieht die vorgebrachten Argumente weder genau genug auf die zuvor referierten
Autoren und deren profunde Kritik an Heidegger, noch auf den kritisierten philosophi-
schen Ansatz vor allem von Sein und Zeit zuriick und kann daher das Gewicht und den
Zuschnitt der Gedankenfithrung nicht angemessen beurteilen. Zu eruieren ist daher im
Folgenden zunichst, welche der kritischen Argumentationen anderer Autoren sich Bach-
mann zu eigen macht und des Weiteren wie sie diese komponiert, um vermittelst des so
von ihr selbst priparierten ,,Bauzeugs“ (Kant) eine eigene kritische Position zu erarbei-
ten. Es soll gezeigt werden, dass Bachmann nicht nur eine gleichsam duferliche Kritik
an Heidegger vortrigt, indem sie dessen Philosophie an einer ihr fremden Kriteriologie
wissenschaftlicher Philosophie — wie etwa der Carnaps — bemisst und beurteilt. Positiv
kann vorweg eine doppelte These formuliert werden: Erstens erfolgt Bachmanns Angriff
auf Heidegger von einer hoheren Abstraktionsstufe aus als der von den referierten Au-
toren eingenommenen. Indem sie die Einwinde gegen Heidegger von den Besonderhei-
ten der philosophischen Richtungen ablost, radikalisiert sie die Kritik und schafft sich
das Fundament, um zweitens eine Verschiebung des Diskurses vornehmen zu kénnen,
die vorliufig so beschrieben werden kann: Die Verhandlung tiber die Frage, unter wel-
chen Bedingungen philosophisches Denken als wissenschaftliche Philosophie oder als
Metaphysik zu gelten hat, macht sie zur Plattform, auf der das Problem, ob es eine genui-
ne Wahrheit der Kunst geben und worin sie bestehen kann, in seiner Notwendigkeit zu
begriinden ist. Wie an ausgewihlten Punkten sichtbar zu machen ist, bereiten die Kom-
mentare zu den dargestellten Kritiken diese Argumentationslinie vor; ins Ziel kommen
ihre Absichten aber erst in der Schlussbetrachtung, die von der Doktorandin durchaus
selbstbewusst angekiindigt wird: ,,Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die
deutschen Kritiken zu Heideggers Existenzialphilosophie vorzulegen, und versucht ab-
schliefend, die aufgefundenen Einwinde eigenstindig zu sechen” (Bachmann 1949, 15).
Der Anspruch besteht von vornherein nicht in der - von Victor Kraft vermissten — Aus-
deutung oder Bewertung der vorgestellten Kritiken in Hinsicht auf ihre Konsequenzen
fiur Heideggers Philosophie, sondern eben darin, die referierte Kritik in eine, auf eigene
Pramissen gestellte, Metakritik zu tiberfithren, die destruktive und konstruktive Intentio-
nen verbindet.? 1973 sagt Bachmann im Gesprich mit Carol Sauerland: ,ich habe gegen
Heidegger dissertiert. Denn ich habe damals gemeint mit zweiundzwanzig Jahren, die-
sen Mann werde ich jetzt stiirzen!" (Bachmann 1983, 137). Diese destruktive Absicht ist

mit dem positiven Projekt verkniipft, die alte Frage nach dem Verhilenis von Wahrheit,

% Ahnlich Wallner 1990, 179; vgl. auch Schmaus 2020, 229-234. Eine Pionierarbeit zum Thema Bachmann
und die Philosophic hat Barbara Agnese vorgelegt. Vgl. Agnese 1996.
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Philosophie und Kunst in der Absicht auf die Agenda zu setzen, den Status des Problems
als solchen unter den Bedingungen der Gegenwartsphilosophie zu reflektieren. Es wird
sich zeigen: Der Sturz der Metaphysik durch den Neopositivismus und das Versagen der
Philosophie Heideggers beraubt diese Frage ihres systematischen Orts in der Philosophie
— das Problem selbst wird nach Mafigabe der Gegenwartsphilosophie u-topisch, diagnos-
tiziert die junge Bachmann.

Analysiert man das ,Material, aus dem die Schluss-Betrachtung gewonnen wird, wird
zunichst auffillig, dass Bachmann nicht an einer politischen Auseinandersetzung mit
Heideggers Denken interessiert ist. Das heifit indessen nicht, dass sie iiber Heideggers
Engagement fir den Nationalsozialismus nicht im Bilde wire. Sie ist iiber seine Rekto-
ratsrede informiert!? und weifl Oskar Beckers Geltendmachung des Rassebegriffs siiffi-
sant mit den Worten zu kommentieren: ,,Es entsteht der Eindruck, als habe Heideggers
Denken nicht ganz den Anforderungen der nationalsozialistischen Aera entsprochen,
weil bei ihm ,Sippe, Stamm, Volk und Rasse® zu kurz kommen® (Bachmann 1949, 78).
Auch die Bemerkungen zu Hans Heyses Heidegger Kommentar, wonach bei Heidegger
von der Bedrohung nicht des Einzelnen, sondern der ,Heimat des Volkes® die Rede sei,
beweisen Bachmanns kritische Aufmerksamkeit auf den Umgang mit Heidegger durch
dem NS nahestechende Philosophen. Mit lakonischer Ironie stellt sie fest, neben Heyses
»von einem germanischen Mythos her entwickelten Einwinden gegen die Existenzial-
ontologie Heideggers nehmen sich die [...] des Phinomenologen Oskar Becker nahezu
leicht verstindlich aus“ (Bachmann 1949, 78f.). Anhaltspunkte dafiir, dass Bachmann
eine marxistisch fundierte Erklirung der soziopolitischen Verhiltnisse fir moglich er-
achtet, finden sich nicht. So wird die marxistische Heidegger-Kritik Theodor Hartwigs
etwa ohne irgendeine erkennbare Zustimmung behandelt. Wenn eigens betont wird, dass
die Kritik dieses Autors ,teilweise von aussertheoretischen Gesichtspunkten® aus erfolge
(Bachmann 1949, 11), ist diese auf 6konomische Bedingungen rekurrierende Kritik als
Gegensatz zur logisch begriindeten des Neopositivismus oder des Neukantianismus mar-
kiert.!! Julius Krafts Heidegger-Kritik kennt sie, schenkt aber dem von ihm schon 1931
herausgearbeiteten Zusammenhang zwischen dem Irrationalismus und der Gefihrlich-

keit von Heideggers Denken in politischer Hinsicht in Gestalt der Begiinstigung von und

10 Aufgrund ihrer Bezichung mit Paul Celan bereits wihrend der Dissertationszeit ist ihre Kenntnis dieser
Rede mehr als wahrscheinlich. In Westdeutschland beginnt die politische Aufarbeitung dieser Zusam-
menhinge mit Paul Hihnerfelds Iz Sachen Heidegger. Versuch iiber ein deutsches Genie erst Ende der 50er-
Jahre, 1962 folgt Guido Schneebergers Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Denken,
erschienen in Bern.

1 Die Ablehnung eines solchen Fundaments der Kritik hitte sie auch in Bezug auf die kluge marxistische
Kritik des jungen Marcuses an Heidegger und Carl Schmitt in der Schrift Der Kampf gegen den Liberalis-
mus in der totalitiren Staatsauffassung (1934) vorgebracht, die Bachmann bedauerlicherweise nicht zur
Kenntnis genommen hat (vgl. Marcuse 1965).
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der Affinitit zu autoritativen politischen Strukturen keine Beachtung (vgl. Julius Kraft
1932).

Aufallig ist zweitens, dass das fir Heidegger selbst zentrale Thema des Historismus
als Angriff auf die traditionelle a-temporale Metaphysik, deren Grundgestalt der Plato-
nismus ist, im Ausgang von Georg Misch zwar referiert wird, ohne jedoch fiir die eigene
Problemstellung ausgewertet zu werden (vgl. Bachmann 1949, 66f.). Cassirers wichtige
Kritik an der Zerstorung iiberzeitlicher Normen oder Ideale — kantisch gesprochen: der
intelligiblen Welt — in Heideggers neuer Ontologie der Zeit ruft bei Bachmann kein sys-
tematisches Interesse hervor (vgl. zu Cassirer Bachmann 1949, 18-25). Daraus erhellt:
Nicht die Kritik an den Gegenstinden, sondern die an der Methode der Philosophie steht
im Vordergrund ihrer Aufmerksamkeit. Nicht zufillig stellt sie im Anschluss an Misch
das Gemeinsame der Methode von Diltheys Lebensphilosophie und der aus der Phi-
nomenologie hervorgehenden Daseinsanalyse Heideggers heraus (Bachmann 1949, 67)
und konfrontiert diese Methode mit der des logischen Empirismus und der des kriti-
schen Idealismus. An der Methode und nicht an den Gegenstinden entscheidet sich der
Wissenschaftscharakter der Philosophie.

Wie Barbara Agnese zu Recht hervorhebt, wird die Philosophie Carnaps zum ent-
scheidenden Mittel der Kritik an Heidegger erhoben (Agnese 1996,77). Bachmann recht-
fertigt die Besprechung von seiner, nicht ,vorsitzlich® auf Heidegger abzielenden, Meta-
physik-Kritik schon im Vorblick auf ihre eigene Stellungnahme: Wenn es heifit, Carnaps
prinzipielle Kritik der Metaphysik habe in ihrer Arbeit zu Recht ihren Platz (Bachmann
1949, 3), wird die Absicht, Heideggers Existenzphilosophie als Gestalt von Metaphysik
infrage zu stellen, bereits indirekt angesprochen. Nachdem die Verfasserin das semanti-
sche und syntaktische Kriterium sinnvoller Sitze bei Carnap expliziert hat, schirft sie
zwei Punkte ein: 1. Die Metaphysik-Kritik des logischen Positivismus ist rigoros. Me-
taphysische Fragen sind nicht aus kontingenten Griinden wie etwa der Schwiche des
menschlichen Geistes unbeantwortbar, sie sind vielmehr sinnlos, konnen also noch nicht
einmal Anspruch darauf erheben, eine Frage zu sein. 2. Metaphysik ist in der Folge blof§
als Ausdruck eines Lebensgefiihls zu verstehen; ihr ist Selbsttauschung vorzuwerfen, weil
sie — anders als die ebenfalls Lebensgefiihle ausdriickende Kunst — pritendiert, Theo-
rie zu sein. In der ,,Zusammenfassung® betont Bachmann, das Anliegen von Heideggers
Denken sei es, Metaphysik geben zu wollen (vgl. Bachmann 1949, 113), und konfrontiert
seine Philosophie mit dem Bedenken, in jiingster Zeit habe sich die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass ,Philosophie notwendig wissenschaftlichen Charakter haben muss, um ,,ne-
ben den Realwissenschaften nicht ein beziehungsloses, fruchtloses Sonderdasein zu fith-
ren, und daher auf die Erkenntnisweise der Realwissenschaften verwiesen werden muss®

(Bachmann 1949, 113).
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Bachmann artikuliert damit die allgemeine philosophietheoretische Problemstellung,
ob die Philosophie in Anbetracht des Fortschritts der Einzelwissenschaften noch als ge-
nuine Art von Erkenntnis behauptet werden kann oder nicht — eine Frage, die auch die
Neukantianer beunruhigte, durch sie aber — ausgehend von Kant — in anderer Weise be-
antwortet wurde als im Wiener Kreis. Allerdings macht es Sinn, unter der genannten
Problemstellung die Kritik von Heideggers Lehrer Heinrich Rickert mit der Carnaps auf
eine Ebene zu stellen. Bachmann zeichnet sie durchaus als ebenbiirtig aus'2: ,von einer
vorsitzlichen Heidegger-Kritik Heinrich Rickerts [...] kann [...] ebenso wie bei Carnap,
nicht die Rede sein. Dennoch erscheint es gleichfalls nicht ungerechtfertigt, seine Unter-
suchungen iiber ,,Sein und Nichts® [...] heranzuzichen, [also] seine Theorie des Pradikats
und ihre Bedeutung fiir die Problemstellung der Ontologie® zu bedenken (Bachmann
1949, 49). Mit dieser Parallelisierung zielt Bachmann darauf zu erweisen, dass eine Fun-
damentalkritik Heideggers moglich ist, die auf Pramissen jenseits der Besonderheiten je-
weiliger Schulbildungen beruht — genauer gesagt auf der Geltendmachung einer Metho-
de, die fiir jede als Wissenschaft auftretende Philosophie konstitutiv ist. Es kommt ihr auf
die schuliibergreifenden, rein rationalen Bedingungen wissenschaftlicher Philosophie als
solcher, nicht auf Parteinahme fiir eine bestimmte Richtung an. Demnach geht es um
mehr als darum, Heidegger durch das Fallbeil der Metaphysikkritik Carnaps zu exeku-
tieren. Es gilt, die Lage der Philosophie in der Gegenwart, und d. h. unter Bedingungen
der ausdifferenzierten Einzelwissenschaften, zu bedenken und daraus die richtigen Kon-
sequenzen zu zichen. In dieser Perspektive zeigt sich das Gemeinsame von Carnap und
Rickert: Es besteht nicht nur in ihrer tibereinstimmenden Problemstellung, sondern auch
im Versuch, sie zu losen, der sich — etwas vergrobernd — auf einen gemeinsamen Nenner
bringen lasst: Philosophie ist auf die Ausarbeitung von Normen zur Kontrolle des Sinnes
von Aussagen tiber Gegenstandsgebiete zu beschranken, fiir deren inhaltliche Erkennt-
nis sie bereits jede Zustindigkeit verloren hat. Analogzu Carnap diskutiert auch Rickert
Heideggers Ausfithrungen zum Nichts und auch er macht geltend: ,die ‘Logik" [ist] die
héchste Instanz®, und der Verstand ist ,,das Mittel und das Denken der Weg [...], um das
Nichts urspriinglich zu fassen und tiber seine mégliche Enthiillung zu entscheiden (Ri-
ckert zitiert nach Bachmann 1949, 37)

Festzuhalten ist: Durch ihre Darstellung der Heidegger-kritischen Positionen erarbei-
tet sich Bachmann ihre eigene ,,Sicht” auf die Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Die Ausdifferenzierung und der Erkenntnisfortschritt der empirischen Wissen-
schaften der Gegenwart machen neue kritische Grenzziehungen der Philosophie erfor-

derlich: Sie selbst hat bereits den entscheidenden Fortschritt erbracht, indem sie sich als

'2 Man wird daran denken miissen, dass Alois Dempf sich positiv auf den transzendentalen Idealismus Kants
bezogen hatte (vgl. Demirovic 1990, 41).
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wissenschaftliche Philosophie im Bezug auf die Einzelwissenschaften begreift und damit
eine Metaphysik-Kritik erméglicht, die auf einer zuverldssigen und unverzichtbaren Me-

thode und nicht auf kontingenten Faktoren begriindet ist (vgl. Bachmann 1949, 2).

3 Metaphysikkritik als Sprungbrett fiir den Salto mortale in die

Kunst

Diese Sicht auf die Philosophie im 20. Jahrhundert ist der philosophische Boden fiir die
explizite Auseinandersetzung mit Heideggers Denken in den Schlusspassagen von Bach-
manns Dissertation. Der Aplomb, mit dem Heidegger — etwa in Davos — gegen die aka-
demische Philosophie auftritt, kann auf Bachmann keinen Eindruck machen; niichtern

konstatiert sie:

Von den logisch-positivistischen wie von den kritisch-idealistischen Posi-
tionen aus gesehen muss es Vertretern einer Philosophie, die Wissenschaft
sein will, unzulissig erscheinen, den Zugang zur “Welt* zu suchen, zu “tran-
szendieren® und in eine Transzendenz (das ‘Nichts®) vorzustossen: einer-
seits weil nur intersubjektiv verifizierbare Sitze sinnvoll seien, andererseits,
weil unsere Erkenntnis, wenn auch vor aller Erfahrung nur auf mogliche
Gegenstinde gehen konnen und die ‘Dinge an sich® prinzipiell unerkenn-
bar seien. (Bachmann 1949, 113)

Idealistische und neopositivistische Kritik einander annahernd diagnostiziert Bachmann,
die Ontologie Heideggers konne keine Erkenntnis liefern, wenn sie erstens die Welt be-
greifen will, die eben kein Erfahrungsgegenstand sein kann, und wenn sie zweitens eine
Transzendenz zum Nichts fir notwendig erachtet, das tiberhaupt kein Gegenstand ist,
sodass solche Reden weder verifiziert, noch falsifiziert werden konnen. Weder das Kan-
tische Kriterium fiir die Bedeutung philosophischer Begriffe und Sitze, demgemiafi ver-
langt ist, dass sie sich zuletzt auf Gegenstinde der Erfahrungbezichen, noch das Carnap-
sche Sinnkriterium werden hier erfiillt.

Heideggers Methode besteht in einer ,,Phinomenologie als Hermeneutik®, die auf die
»Existenz“ angewandt wird, ,um deren Struktur zu interpretieren” (Bachmann 1949,
113). Der noch als Bericht iiber die Kritik anderer Autoren prisentierte erste Einwand
lautet: Heideggers Methode werde von Philosophen aus verschiedenen Richtungen des-
halb ,verworfen, weil sie cine intellektuelle Erkenntnis im Bereich der Philosophie ent-
wertet und an Stelle des Verstandes ein ‘Erleben’, eine Stimmung (die Angst) einsetzt,
um den Zugang zur Wirklichkeit zu bekommen* (ibid.). Dieser Einwand besagt, Heid-

eggers Philosophie handle nicht von dem, was die empirischen Einzelwissenschaften tiber
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die Wirklichkeit zu erkennen geben, sondern von Modi des existierenden Daseins. Heid-
egger bezeichnet sie nicht als Erlebnisse, weil er damit seiner Intention entgegen den zu
tiberwindenden Gegensatz von Subjekt und Objekt fixieren wiirde; die urspriinglichen,
nicht theoretischen existenziellen Seinsweisen des Daseins -— wie etwa das umsichtige
Hantieren mit dem Zeug oder die Angst — machen ihm zufolge das Sein an sich und als
solches im Unterschied zu Seiendem offenbar. Sofern diesen vorrationalen Seinsweisen
des existierenden Daseins, nicht aber den logischen Formen von Begriff und Urteil, zuge-
traut ist, die Wahrheit tiber das Sein zu erschlief8en, bilden jene das Fundament einer On-
tologie, die das Sein in seinem, in der Tradition der Metaphysik verdeckten, temporalen
Sinn bestimmen will.!> Theoretisches Verhalten zur Welt hingegen ist dafiir ungeeignet,
weil es als solches den Seinssinn qua Prisenz intendiert.

Wihrend der erste Einwand die Geltendmachung des Existenziellen als die existenzi-
alontologisch untersuchte Zugangsweise zum Sein betrifft, geht es bei dem zweiten um
die Existenzialontologie und deren Art der Erfassung existenzieller Phinomene. Hier
nimmt Bachmann die Argumentation von Julius Kraft auf, wonach sich die Phanome-
nologie schon seit Husserl auf den Irrweg eines Kants kritische Metaphysik zunichte-
machenden Intuitionismus begeben habe (vgl. Kraft, Julius, 1932). Wenn sie Heidegger
unterstellt, diese Methode zu verwenden und damit die Intersubjektivitit seiner Einsich-
ten zunichte zu machen (vgl. Bachmann 1949, 114), steht dahinter der von Julius Kraft
geltend gemachte Gedanke Kants, Intersubjektivitit setze Diskursivitit voraus, also die
Verwendung von Begriffen als Vorstellungen, die den Charakter analytischer Allgemein-
heit haben. Denn nur vermittelst des Gebrauchs von Begriffen als Pradikaten in Urteilen
kann der Anspruch auf Objektivitit und damit auf Intersubjektivitit erhoben werden.
Die ohnehin fragwiirdige Erkenntnisweise einer nichtsinnlichen Schau von Gegebenem
verbindet sich Kraft zufolge bei Heidegger mit einer ,Methode® der Bewortung, und
das heiflt des Evozierens und Lenkens von Vorstellungen durch Erfindung neuer Wor-
te (Kraft, Julius, 1932, 95). Es liegt auf der Hand, dass auf diesem Wege weder logische
noch transzendentale, bzw. weder empirische noch apriorische Wahrheit erreichbar ist.
(Vgl. Heinz 2019a.)

Wenn Heideggers Denken also — pointiert formuliert — als intuitives Erfassen von Er-
lebnissen zu begreifen ist, denen eine besondere Tauglichkeit zur ErschlieSung des Wah-
ren zugesprochen wird, kann darin der Versuch geschen werden, das Gebiet der Philo-
sophie auf die Erkenntnis von individuellen und subjektiven Erlebnissen auszudehnen.
Es wiren dann diese psychologisch-isthetischen Phinomene des Seelischen, die den Ge-

halt von Heideggers Philosophie ausmachen und die mittelst Intuition zu erfassen wéren.

"> Niemals wiirde Heidegger wie Bachmann davon sprechen, dass diese Existenzweisen einen ,,Zugang zur
Wirklichkeit“ verschaffen (Bachmann 1949, 113).
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Kann dieser spezifische Gehalt nicht durch die Einzelwissenschaften erkannt werden,
stellt sich die Frage, ob der Gegenstandsbereich von Heideggers Existenzialontologie mit
dem der Kunst identisch ist, wie Gehlen und Bochénski vorschlagen (Bachmann 1949,
114). Zu fragen ist dann, ob es neben der naturwissenschaftlich basierten Philosophie
des Neopositivismus eine ,zweite [...] Wissenschaft® geben kann, ,.die die unaussprech-
baren, unfixierbaren Unmittelbarkeiten des emotional-aktualen Bereichs des Menschen
rational zu erfassen suchen darf — wie Heidegger dies tut“ (Bachmann 1949, 114f.).

Indessen ist ein derartiger Versuch, Heidegger zu retten, indem konzediert wird, er
fihre blof einen neuen Gehalt in die Philosophie ein, behalte aber die Form wissen-
schaftlicher Philosophie bei (Bachmann 1949, 114f.), fiir Bachmann unannehmbar: ,Das
Ergebnis wird immer die gefihrliche Halbrationalisierung einer Sphire sein, die mit ei-
nem Wort Wittgensteins berithrt werden kann. Wovon man nicht sprechen kann, davon
muss man schweigen™ (Bachmann 1949, 115). Von ,Halbrationalisierung ™ ist in diesem
Fall zu sprechen, sofern die Erkenntnis, und d. h. die Wahrheit erbringenden Zugangs-
weisen zu Sein und Seiendem im Projekt einer temporalen Ontologie unméglich den
Charakeer der Rationalitit haben kénnen. Die Erwartung besteht allerdings, dass deren
wissenschaftliche Erfassung diesen Anspruch erheben kann und muss. Wenn Bachmann
eine solche Annahme der Halbierung von Rationalitit etwa bei Gehlen als gefihrlich be-
zeichnet, rekurriert sie anscheinend auf die Wittgenstein verdankte Uberlegung, dass die
Formen der Erfassung der Tatsachen gerade in den Strukturen der Rationalitit mit den
Tatsachen tibereinstimmen miissen, wenn es denn méglich sein soll, ein Sinnkriterium zu
formulieren (vgl. Bachmann 2005b, 71f.; 2005a, 76, 78£.). Halbrationalisierung spiegelt
die Moglichkeit wissenschaftlicher Philosophie nur vor, tiuscht also tiber die Sinnlosig-
keit ihrer Begriffe und Sitze hinweg.

Um das letzte und stirkste Argument gegen Heideggers Ontologie nachvollzichen
zu konnen, empfichlt es sich, zunichst einige Erinnerungen zu Methode oder Wissen-
schaftscharakter von Sein und Zeit vorauszuschicken. Es ist zwingend, dass ausgezeich-
nete existenzielle Modi des Existierens, Weisen des Vollzugs also, aufgewiesen werden,
um die Strukturen des existierenden Daseins existenzial zu Begriff bringen zu konnen.
Eine Ontologie der Existenz kann aber ihren als Sorge bestimmten Gegenstand nicht
durch Kategorien und Begriffe von Was-Bestimmtheiten definieren, ohne ihn dadurch
in seiner Seinsart zu negieren. Daraus folgt fiir die Art des Erfassens dieser Gegenstan-
de: Die logischen Formen des Begriffs und des Urteils kénnen ihnen nicht gemif sein;

vielmehr sind die Lehren vom Existierenden ihrerseits als Vollzugsweisen des Existierens
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anzusetzen.'* Weder kénnen noch sollen sie den Status ciner Theorie iiber das Existie-
rende haben.

Heidegger macht — vereinfacht gesagt — geltend, dass seine Fundamentalontologie ei-
ne neue Art von wissenschaftlicher Philosophie erarbeitet, deren Methode oder Form
mit der Seinsart ihres Gegenstandes konform ist. Bachmann muss demgemaf ihre vorige
Behauptung, dass Heidegger tiber Erlebnisse oder — richtiger — Existenzweisen rational
handelt, revidieren. Eskonnte eine ,zweite [...] Wissenschaft® geben, die sowohl hinsicht-
lich des Gehalts als auch der Form originell wire (Bachmann 1949, 114). Es ist durch-
aus beeindruckend, wie unerbittlich und stringent auch diese mogliche Verteidigungsli-
nie angegriffen wird. Die Kritikerin macht es sich damit nicht zu leicht, indem sie mit
einer Heidegger fremden Definition von Philosophie als Mafistab operierend blof fest-
stellt: ,Die Grunderlebnisse, um die es in der Existenzphilosophie geht, sind tatsichlich
irgendwie im Menschen lebendig und dringen nach Aussage. Sie sind aber nicht rationa-
lisierbar, und Versuche hierzu werden immer zum Scheitern verurteilt sein“ (Bachmann
1949, 115). Thre Begriindung ist stark, weil sie die mogliche Verteidigung Heideggers an-
tizipiert und widerlegt: ,Heidegger sagt [...], dass ,dieses Philosophieren®, das er im Auge
hat, geschehe, sofern der Mensch existiert (Bachmann 1949, 115). Mit diesem Rekurs
auf Heideggers neue Bestimmung von Philosophie trifft sie ins Schwarze: Eben das ist
es, was Heidegger mit der Frage nach dem zeitlichen Sinn von Sein in Frage stellen und
tiberwinden will: eine Form von Philosophie, die qua Theorie in der Sphire des Auf3-
erzeitlichen angesiedelt ist. Ebenso wie die Strukturen des existierenden Daseins durch
Zcitigungsstrukturen der Zeitlichkeit erméglicht sein sollen, so auch die Philosophie als
Auslegung der Existenz und des darin offenbar werdenden Sinnes von Sein.!® Pointiert
formuliert kann man sagen: Heidegger zufolge ist Philosophie ein partikulares Wahr-
heitsgeschehen, aber keine allgemeingiiltige tiberzeitliche Theorie.

Wie kann Bachmann gegen eine solche Selbstverteidigung der temporalen Ontolo-
gie argumentieren oder sie sogar — wie intendiert — zu Fall bringen? Entscheidend ist
folgender Gedanke: ,,aber ihm [Heidegger] gerinnt [das Geschehen der Philosophie] zu
Vergegenstindlichungen und zu Gedankengebilden, die, obwohl er es nicht wahrhaben
will, mit dem Verstand verstanden werden miissen, um aus seinem Werk heraus, indem er
es [das Geschehen] zu vollziechen glaubt, zum Leser zu finden. Zum Vollzug aber kommt
man beim Sprechen tiber Existenz nicht, sondern es bleibt beim Sprechen dariiber, beim

»Gerede® iiber feinfithlig bemerkte aesthetische Tatbestinde, wie z.B. tiber das ,,Gere-

' Bachmann ist natiirlich klar, dass Heidegger seine Philosophie nicht auf Logik griinden will. Vgl. Bach-
mann 1949, 37.

5 Deutlicher noch als in Sein und Zeit trite dieses Verstindnis von Philosophie als im Dasein geschehende
Auslegung der Wahrheit des Seins seit der Antrittsvorlesung Was ist Metaphysik? und dem Kantbuch, also
seit 1929 hervor. Vgl. Heidegger 1976 und Heidegger 1991. Siche dazu Heinz 20192 und 2019b.
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de“ selbst“!® (Bachmann 1949, 115). Diese Widerlegung ist m.E. triftig. Es ist uniiber-
sehbar, dass Heidegger in Sein und Zeit raffinierte Uberlegungen vorstellt, die — para-
doxal formuliert — eine konsistente Theorie des philosophischen Geschehens, in dem der
zeitlich-geschichtliche Vollzug des Existierens ausgelegt wird, ergeben sollen. Ohne diese
Lehrstiicke niher ausfithren zu kénnen, sei blof§ auf die eigentiimliche Lehre vom formal-
anzeigenden Begriff hingewiesen, die ein wesentliches Element der Heidegger'schen Auf-
fassung vom evokativen Wahrheitsverstindnis seiner hermeneutischen Philosophie ist.
Diese Art von Begriften ist dadurch definiert, dass sie einen existenziellen Vollzug hervor-
rufen konnen und sollen, durch den sie bewahrheitet werden (vgl. Kisiel 1997). Dagegen
macht Bachmann schlicht geltend: ,,Aber Heideggers Worte miiss|...Jen mit dem Ver-
stand verstanden werden (Bachmann 1949, 37). Auch Heidegger muss sich in der Form
von Aussagen und Argumenten an seine Leser adressieren, daher ist auch seine Existen-
zialontologie bei Licht besehen ein Sprechen tiber etwas, namlich iiber den Vollzug oder
das Geschehen des existierenden Daseins. Dieses Sprechen kann also gar nicht umhin, das
Dasein zu vergegenstindlichen und es damit zu einem ,,Gedankending®, d.i. zu einem von
der Ratio erfassten Ding zu machen. Unbeirrt bringt Bachmann die menschliche Ratio-
nalitit als Grundlage jedweden Verstehens zur Geltung, und sie unterlasst es nicht, Heid-
eggers Versuch, ein davon abweichendes Verstehen zu inaugurieren, als Tauschung seiner
selbst und anderer zu benennen. Es liegt eben nicht in der Macht eines Denkers, anderes
zu tun, als bestimmte Gegenstinde, auch wenn es sich um ,,Grunderlebnisse“ (Bachmann
1949, 115) handelt, in den logischen Formen von Begrift und Urteil zu denken und zur
Sprache zu bringen. Wenn Heidegger behauptet, Philosophie sei als ein sich zeitigendes
Wahrheitsgeschehen aufzufassen, in dem sich das in seinem Sein wahrhatft, d. h. als Voll-
zug sich offenbarende Existieren, als solches auslegen wiirde, ist dies eine Irrefithrung.
Pritentionen dieser Art sind verlogen; wenn der Denker das nicht wahrhaben will, be-
ruhen sie auf Selbstbetrug.l7 Es ist durchaus scharfsinnig, wenn Bachmann Heideggers,
das unecigentliche Dasein charakrterisierende Existenzial des Geredes — Julius Kraft fol-
gend — auf dessen eigenes Denken anwendet. Das heifit nimlich etwas Prizises. Wie bei
dem existierenden Einzelnen ist auch bei dem Philosophen eine Verkehrung der richti-
gen Seinsverhaltnisse zu konstatieren: Der das Dasein begreifende Ontologe kann sich
diesem gegeniiber nur verdeckend verhalten. An die Stelle des Vollzugs tritt zwangslaufig

die Aussage dartiber.

16 Zweifellos stiitzt sich Bachmann hier auf referierte Argumente von Paul Hofmann und Hans Grebe -
Autoren, die auch Marion Schmaus hervorgehoben hat. Die recht komplizierte Gedankenfithrung kann
hier nicht en Detail rekonstruiert werden.

7 Wenn der Denker das ,nicht wahrhaben® will, wie Bachmann sagt. Das soll heiffen: Heidegger muss es
sich selbst verbergen, dass auch sein postmetaphysisches Denken der Logik und ihren Gesetzen nicht
entrinnen kann.
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So macht Bachmann Heidegger den Prozess und kommt zu dem abschlielenden Rich-
terspruch: Das Heideggersche Projeke, die ,,Grunderlebnisse® (Bachmann 1949, 115),
die im Menschen lebendig sind und nach ,,Aussage” dringen, in einer ,zweiten Wissen-
schaft® (Bachmann 1949, 114) als solche philosophisch zu Begriff zu bringen, ist not-
wendig zum ,,Scheitern verurteilt”. Heideggers Metaphysik habe die Form einer Theorie
und sei daher der Sache gegeniiber ,inadaequat® (Bachmann 1949, 115). ,Das Bediirfnis
nach Ausdruck eines anderen Wirklichkeitsbereichs [entzieht sich] der Fixierung durch
cine systematisierende Existenzialphilosophic“ (Bachmann 1949, 116).

Durch die Diskussion der Gegenwartsphilosophie sind die Weichen so gestellt, dass
der konstruktive Teil des metakritischen Projekts in Angriff genommen werden kann.
Heideggers Behauptung, einen neuen Typus von zeitlich-geschichtlich begriindeter Wis-
senschaft erarbeitet zu haben, ist haltlos. Also kann Philosophie nur noch als rationa-
le Metaerkenntnis der empirischen Naturwissenschaften begriindet werden. Bei diesem
Carnap 'schen Resultat lisst es Bachmann indessen nicht bewenden. Die Einsicht, dass
»Grunderlebnisse” im Menschen lebendig sind und nach ,, Aussage® dringen, kann nicht
so behandelt werden, dass dieser Wirklichkeitsbereich der Sphire des blof8 Subjektiven
und Irrationalen tiberantwortet oder tiberlassen wird. Wenn Heideggers Versuch, eine
wissenschaftliche Form ihrer Erfassung zu bieten, scheitert und die logischen Positivisten
aufgrund ihres verifikationistischen Sinnkriteriums einen Physikalismus vertreten miis-
sen, scheint es indessen keine andere Moglichkeit zu geben, als dariiber zu schweigen. Be-
reits hier zitiert Bachmann den spiter oft von ihr wiederholten Satz Wittgensteins ,Wo-
von man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen“ (Bachmann 1949, 115)
und erkennt damit an, dass diese Lebensgebiete einen ,anderen Wirklichkeitsbereich®
als den der Naturwissenschaft zuginglichen ausmachen (Bachmann 1949, 116), der sich
auch philosophischer Rede entzicht. Alles entscheidend sind die letzten Zeilen der Dis-
sertation, die mit Goyas Gemilde Kronos verschlingt seine Kinder und Baudelaires Sonett
Le goufffre die Kunst ins Spiel bringen (vgl. Bachmann 1949, 116f.; Laquié¢ze-Wanick in
diesem Band). Zum Thema gemacht wird die Méglichkeit der Kunst, eine Sprache zu fin-
den, die diesem zweiten Wirklichkeitsbereich zu entsprechen vermag. ,Wer dem nicht-
enden Nichts begegnen will, wird erschiittert aus Goyas Bild ,,Kronos verschlingt seine
Kinder” die Gewalt des Grauens und der mythischen Vernichtung erfahren” (Bachmann
1949, 130). Der Kunst ist es demnach vorbehalten, die Grunderlebnisse des Menschen,
seine Lebensgefiihle als einen besonderen Wirklichkeitsbereich addquat zur Darstellung
zu bringen: sie muss diese nicht stillstellen, vergegenstindlichen, in Gedankendinge um-
miinzen, sondern kann das Erschiitternde erschiitternd zum Ausdruck bringen. Liegt in
der nur der Kunst méglichen Entsprechung zwischen dieser Materie und einer Form sui

generis die der Kunst eigene Art von Wahrheit? Achtet man noch einmal besonders auf
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die Art, wie Bachmann den Gegensatz zwischen Gehalt und Form der Existenzphilo-
sophie pointiert hat, wird klar, dass sie den lebensphilosophischen Heidegger-Kritikern
darin folgt, dass Heideggers Existenzphilosophie weder das Individuelle noch das Sub-
jektive im emphatischen Sinne zur Darstellung bringen kann. Damit spitzt sie das Pro-
blem der Kunst darauf zu, eine Form zu finden, die diesen Eigenschaften menschlicher
Erlebnisse gerecht werden kann. Das Schweigen ist blof$ die negative Seite dessen, was die
Kunst als Kunst positiv zu leisten imstande ist: eine genuine Form jenseits des Logischen
zu generieren, sodass mittelst ihrer eine Wahrheit qua Ubereinstimmung von Form und
Gegenstand auf anderem Feld als dem der Kérper und ihren Bewegungen hervorgebracht
werden kann. Ist diese Problemstellung das Ergebnis, das die Kiinstlerin durch die meta-
kritische Auseinandersetzung mit der Philosophie ihrer Gegenwart erreichen wollte? Es
ist dann der philosophierenden Kiinstlerin vorbehalten, die in der Philosophie zum Ana-
thema gewordene Frage nach der Wahrheit der Kunst als jene Leerstelle zu markieren, die
von den Kiinstlern als Akteuren auszufiillen ist, indem sie in ihren Werken je und je je-
ne Entsprechung hervorbringen. Die Wahrheitsfrage der Kunst beantwortet sich nur im
Gelingen des Werks, das nach Bachmann die Wahrhaftigkeit des Kiinstlers zur Voraus-
setzung hat (vgl. Soboleva in diesem Band).

Reflektiert man abschlieflend noch auf die Form der Dissertation, sicht man auch ei-
ne sich als Wissenschaftlerin betitigende Kiinstlerin am Werk: Die Komposition dieses
Werks verdankt sich anscheinend dem Selbstverstindnis der Kiinstlerin, die eine Bithne
schaffen will, auf der Heideggers Kritiker auftreten und ihre Punkte der Anklage vorbrin-
gen. Die Autorin dieses Dramas nimmt sich heraus, den Sinn ihrer Arbeit selbst zu be-
stimmen und der akademischen Prifungsleistung ihr eigenes Projekt zu unterlegen: Das
dafiir Wichtige entnimmt sie den Reden ihrer Figuren, ohne selbst in der Rolle einer an-
gepassten Wissenschaftlerin aufzutreten, die sich in die Pflicht nehmen lassen muss, die
svorgetragenen Argumente noch eigens hinsichtlich ihrer Relevanz fir Heideggers Leh-
ren philosophisch zu gewichten, was Viktor Kraft fir erforderlich hielt“. Diese Erwar-
tungan die akademische Nachwuchswissenschaftlerin enttiuscht die Autorin - allerdings
nur, um selbstbewusst und eindrucksvoll das eigene Projekt ins Werk zu setzen. Einiges
spricht dafiir, dass die ganze Arbeit von jenem Ende her komponiert ist, das zu Beginn
angekiindigt wurde: ,,Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die deutschen
Kritiken zu Heideggers Existenzialphilosophie vorzulegen, und versucht abschliefend,
die aufgefundenen Einwinde selbstindig [und das hiele dann: unter dem Blickwinkel

einer Theorie der Kunst] zu sehen” (Bachmann 1949, 1).
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Abstract

Bachmann’s claims “We have to find true sentences” or
“The truth is reasonable for man” demonstrate her inte-
rest in the question of a true access to the real by language
and writing, which I discuss here. I firstly turn to her doc-
toral thesis (1949): There Bachmann used Carnap’s logi-
cal empirical method of verification to criticise Heideg-
ger’s existential philosophy as metaphysical and sensel-
ess, referring to Wittgenstein’s T7actatus: “Whereof one
cannot speak, thereof one must be silent” as an inter-
diction to express existential feelings in language. But in
the end Bachmann thwarted this restriction with Baude-
laire’s poem The Abyss (1862), which expressed Pascal ‘s
experience of fear and being split, leading to the insight
that there is no full knowledge: our access to the world
remains partial and strange.

This may have impacted Bachmann’s further writing,

for she then tackled the topic of truth in a literary way li-

(c) Eva Laquiéze-Waniek; eva.laquieze-waniek@aau.at

ke in her novels A Wildermuth and Undine Goes/Leaves.
This leads me to the further question if poetry and art
have their own claim to truth. With Austin, Jakobson,
Peirce, and the later Wittgenstein — who offer different
understandings of zelling the truth and a performative
and plurifunctional usage of language —, I then show
that Bachmann’s notion of poetry aims at breaking si-
lence and pushing back darkness, which connects it fi-
nally to the Lacanian and Freudian concept of desire as
the subject’s own and unconscious truth that can beco-

me conscious through free association in speech.

Keywords: truth, expression, subject of enunciation / sub-
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Gedanken wie ,Wir miissen wahre Sitze finden” oder ,,Die Wahrheit ist dem Menschen
zumutbar® erhalten bei Ingeborg Bachmann spitestens ab 1956 einen kategorischen und
imperativen Stellenwert und zeigen, wie sehr sie als Dichterin und Philosophin an der
Frage einer wahren Aneignung des Realen durch Sprache und Schrift interessiert war
(Bachmann 1983a, 19; 1985a, 75-77) — eine Aneignung, die auf die Verbindung des
Subjektiven und Privaten der oder des Einzelnen mit dem Allgemeinen der Gesellschaft
und ihrer Geschichte sowie mit dem Objektiven der mit Anderen erfahrbaren Welt ziel-
te. Dem entsprechend méchte ich mich im Folgenden mit Bachmanns sprachbezogener
Suche nach der Wahrheit auseinandersetzen und hierfiir der Frage nachgehen, wie diese
im Verhiltnis zu Wissen und Begebren konzeptuell gedacht werden kann, um tiber dieses

Spannungsverhiltnis nicht zuletzt auch einen strukturalen Zugang zu ihren Schriften zu

finden.

1 Schriftproduktion — Antrieb und Studium

Wiederholt erwihnt Bachmann in Interviews ihr frithes Interesse fiir Schreiben und Dich-
ten, das zwischen ihrem zehnten und zwélften Lebensjahr nach Gestaltung drang (vgl.
z.B. Bachmann 1983c, 83). Der Antrieb dazu sei von ihr selbst gekommen und habe
schon damals zu reichlicher Schriftproduktion gefiithrt, dabei sei in ihr schlieflich auch
der Wunsch entstanden, nach Wien zu gehen und Philosophie zu studieren (vgl. Bach-
mann 1983c, 81; 1983d, 112). Bekundet Bachmann damit ihr Interesse an Sprachfin-
dung und Verschriftlichung schon in jungen Jahren, so deutet dies auf ihr besonderes
Vermdégen zu Sublimierung bzw. zur Bearbeitung von Konflikthaftem durch sprachliche
Darstellung hin, im Sinne einer Fahigkeit und vermutlich auch Lust, sich auf die Suche
nach den ,rechten’ — und das heif$t bei Bachmann also nach wahren — Worten und Sitzen
zu begeben, womit ein Ausdruck gemeint ist, durch den sprachliche Reflexion in Schrift
moglich wird.

1945 machte Bachmann diesen Wunsch als Neunzehnjihrige wahr und begann im
Nachkriegsosterreich das Studium der Philosophie!, indem sie zunichst jeweils ein Se-
mester an den Universititen Innsbruck und Graz studierte. 1946 inskribierte sie an der
Universitit Wien, wo sie schliefilich bei Victor Kraft ihre Dissertation mit dem Titel Die
kritische Aufnabhme der Existentialphilosophie Martin Heideggers zu schreiben begann, um
diese 1949 fertigzustellen und 1950 ihr Studium abzuschliefen (vgl. Holler 1999, 31£.).
Kraft — so sei erginzt — war seit 1914 im Bereich der theoretischen Philosophie habili-

tiert, verlor jedoch 1938, nach dem ,Anschluss* Osterreichs an das nationalsozialistische

! Neben dem Studium der Philosophie belegte Bachmann die Ficher Psychologie, Germanistik, Kunstge-
schichte sowie Rechtswissenschaften (vgl. Holler 1999, 32).
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Deutschland, seine Venia Legends, weil er mit einer Frau, die nach den Nirnberger Ge-
setzen als Judin galt, verheiratet war. Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges wurde er
rehabilitiert und 1947 zum auflerordentlichen Professor fiir Philosophie an die Univer-
sitit Wien berufen, wo er als letzter verbliebener Vertreter des Neopositivismus lehrte
(vgl. Topitsch 1980, 654-655).

Hinsichtlich Bachmanns Dissertation stellt sich damit die Frage, inwiefern ihr das Phi-
losophiestudium in Osterreich in der zweiten Hilfte der 1940er Jahre die Méglichkeit
bot, Wissen in Bezug auf das Finden von ,Wahrheit® durch Sprache zu erwerben — oder
priziser gefragt: Inwieweit erlaubte ihr die Bearbeitung des Dissertationsthemas zu jener
Zeit, die Frage nach dem ,,Finden wahrer Sitze® in Angrift zu nchmen?

Als einer Leserin von Bachmanns Dissertation fallt mir auf, dass Heidegger darin, ob-
gleich Titel gebend genannt, kein eigenes Kapitel gewidmet ist. Das tiberrascht insofern,
als dessen existentialphilosophische Argumentation fiir ein Wesen des Menschen, das
durch die Begriffe des ,,Seins®, des ,Daseins“ und des ,,Nichts“ gedacht wird, immer wie-
der im Fokus von Bachmanns philosophischer Kritik stehen wird. Auch der Umstand,
dass Heidegger dieses Wesen eng mit der Sprache, der Dichtung und dem Tod des Sub-
jekts verband, hitte das Interesse Bachmanns — so wire zu vermuten — als Philosophin
und Schriftstellerin auf sich zichen konnen. Doch Bachmann entschied sich konzeptuell
gegen cine gesonderte Behandlung von Heideggers Philosophie und bevorzugte anstatt
dessen, ihre Dissertationsschrift durchgehend iiber die argumentative Darstellung ver-
schiedener Perspektiven der Kritik auf Heideggers Denken zu verfassen. Damit richtete
sie ihr methodisches Vorgehen anhand von zu jener Zeit bereits vorhandenen, kritischen
Auseinandersetzungen mit Heidegger aus, wobei sie rein schulen- und hier werkbezogen
vorging, d.h. werkgeschichtliche oder historische Aspekte — wie z.B. Heideggers poli-
tisches Engagement fiir den Nationalsozialismus der im entsprechenden Zeitraum ent-

standenen Publikationen — wurden nicht gesondert berticksichtigt.

2 Wissen iiber Wahrheit als wissenschaftliche Methode

So widmete Bachmann zum Auftake ihrer Dissertation das erste Kapitel dem ,logischen
Positivismus“ Rudolf Carnaps und dessen Thesen iiber ,,sinnvolle Sitze“ (Bachmann 1985b/
1949, 16-24/2-10). Carnap hatte diese Thesen im Rahmen seiner neopositivistischen
Theorie der Verifikation zur Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse
der Sprache im Kontext der wissenschaftlichen Weltauffassung des Wiener Kreises in den
1920er und 1930cr Jahren entwickelt (vgl. Carnap 1931, 219-241). Danach sollte sich
Philosophie auf ihre klirende und begriindende Relevanz fiir die Naturwissenschaften

beschrinken. Um den Geltungsanspruch der damals vorhandenen Philosophien entspre-
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chend sprachkritisch zu iiberpriifen, wire es nach Carnap zunichst notwendig, alle Sitze
auf Aussagen zu reduzieren, die seinem Kriterium der ,,Sinnhaftigkeit® entsprichen. Letz-
tes wire durch die wiederholbare Verifikation des im Satz logisch ausgesagten Gedankens
als zutreffender Sachverhalt zu belegen, und zwar auf eine ,intersubjektive Weise®, das
heifdt, dass die Verifikation nicht nur von einer, sondern von mindestens zwei zurech-
nungsfihigen Personen bestitigt werden kénnen misste.

In dieser Hinsicht wiren alle Worter, die auf keine empirisch wahrnehmbaren Gegen-
stinde referieren, als bedeutungslos und die damit verbundenen Aussagen als unsinnig zu
erkennen; zudem sollten Sitze, deren Bestandteile nicht nach logischen Kriterien oder
gegen grammatikalische Regeln verkniipft wurden, als unsinnig gelten, da auch sie sich
der Methode der Bewahrheitung der entsprechenden Aussagen entzichen. Auch Sitze,
die erfundene Worter enthalten, wiren fiir die Verifikation nicht tauglich und als unsin-
nig zu beurteilen.

Infolgedessen gelte es, alle Sitze der Metaphysik, insofern sie z.B. etwas tiber das Sein,
das Daseiende, das Wesen, das Nichts oder auch iiber das Ding an sich etc. aussagen, als
unsinnig zu beurteilen, da sie sich auf keinen empirischen Gegenstand bezichen und ihr
Satzinhalt somit nicht verifizierbar sei, wozu Carnap besonders Heideggers Philosophie
tiber das ,,Sein“ und ,,Nichts* zihlte. Ahnliches miisse aber auch auf die normativen Aus-
sagen der Asthetik (iiber das Schéne®), der Ethik (iiber .das Gute®), der Religion (iiber ein
,héheres Wesen' wie ,Gott® oder den ;Teufel etc.) sowie der Sozialphilosophie (wie z.B.
tiber die Werte ciner Gesellschaft) zutreffen: Sie alle referieren auf keine empirischen Ge-
genstinde und entzichen sich damit Carnaps wissenschaftlicher Methode der Bewahr-
heitung, sodass sie aus der philosophischen Reflexion ,auszumerzen® seien, da sie kei-
nen Wert fiir wissenschaftliche Erkenntnis besitzen (Carnap 1931, 236; vgl. Bachmann
1985b/1949, 22-24/8-10).

Nach Moritz Schlick, dem Leiter des Wiener Kreises — so kann erginzt werden — soll-
ten sogar Fragen, die keine moglichen verifizierbaren Antworten evozieren, als ,,sinnlos*
erklirt werden, wobei er meinte, dass Fragen an sich keine Sitze bilden, da sie ,nichts
mitteilen” wiirden (vgl. Schlick 1986, 171).

3 Kritik und Sprechverbot

Im Anschluss an ihre Diskussion der neopositivistischen Sprachauffassung setzt sich Bach-
mann in den weiteren Kapiteln ihrer Dissertation noch mit anderen philosophischen
Schulen auseinander, um dariiber verschiedene Denkansitze fiir eine Kritik an Heideg-
gers existentialistischer Philosophie zu gewinnen. Dazu bezicht sie sich facettenreich auf

Vertreter des historischen Materialismus, der neokantianischen und idealistischen Schulen,
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der Phinomenologie, der Lebensphilosophie, der Ontologie sowie der theologischen Philoso-
phie. Von all diesen Argumentationsweisen diirfte Bachmann allerdings am meisten der
neopositivistischen Kritik an Heideggers Denken zugesprochen haben, was in der knap-
pen, aber sehr dicht ausgefithrten Zusammenfassung ihrer Dissertation deutlich wird

(Bachmann 1985b/1949, 127-131/113-117), wo sie schreibt:

Von den logisch-positivistischen wie von den kritisch-idealistischen Posi-
tionen aus geschen, muss es Vertretern einer Philosophie, die Wissenschaft
sein will, unzulissig erscheinen, den Zugang zur ,Welt“ zu suchen, zu ,,tran-
szendieren® und in eine ,, Iranszendenz® (das ,,Nichts“) vorzustossen; einer-
seits, weil nur intersubjektiv verifizierbare Sitze sinnvoll seien, andererseits,
weil unsere Erkenntnis, wenn auch vor aller Erfahrung, nur auf mogliche
Gegenstinde gehen kénne und die ,Dinge” an sich prinzipiell unerkenn-

bar seien. (Bachmann 1985b/1949, 127/113)

Angesichts der Anspriiche einer wissenschaftlich aufgefassten Philosophie nach neoposi-
tivistischem Vorbild erweist sich fiir Bachmann Heideggers als metaphysisch eingeschitz-
te Existentialphilosophie somit als unhaltbar (ibid.). Dennoch stellt sie anschliefend
die Frage, ob nicht trotz dieser strengen Auffassung die Berechtigung fiir eine immer-
hin ,zweite Wissenschaft” bestehen kénne, die ,,die unaussprechbare, unfixierbare Un-
mittelbarkeit des emotional-aktualen Bereichs des Menschen rational zu erfassen suchen
darf, wie Heidegger dies tut?“ (Bachmann 1985b/1949, 129/115). Doch auch diese Fra-
ge wird von Bachmann negativ beantwortet, insofern sie dagegen einriumt, dass ,das
Ergebnis immer die gefihrliche Halbrationalisierung einer Sphire” sein wiirde (ibid.).
Hierfir zitiert sie unterstiitzend Ludwig Wittgensteins letzten Satz aus dem Tractatus
logico-philosophicus*: ,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muff man schweigen®
(Wittgenstein 1995, 85; vgl. Bachmanns Zitation davon 1985b/1949, 129/115). Mit

dieser — wenn auch spiten — direkten Bezugnahme auf Wittgenstein in ihrer Dissertati-

2 Wittgensteins Tractatus entstand 1918 — wie erginzt werden kann — unter dem Einfluss Gottlob Freges
logischer und erkenntnistheoretischer Uberlegungen iiber die Sprache (vgl. Wittgenstein 1995, 9); ein
Einfluss, der auch auf Carnaps Theorie der Verifikation zutrifft (vgl. Carnap 1929). Carnap studierte bei
Frege und weist sich als sein Schiiler aus (ibid.), Wittgenstein besuchte wiederum Frege 1911 in Jena,
der ihm 63-jihrig zum Studium bei Bertrand Russell riet (vgl. Sluga 1996, 5). Als Logiker und Mathe-
matiker hatte sich Frege ab 1892 mit dem Problem bedeutungsvoller Worte und Sizze beschiftigt. Neben
seiner Forderung nach cinem folgerichtigen Verkniipfen der Satzteile Subjeks und Pridikat, plidierte er
vor allem fiir die Beriicksichtigung des Kriteriums einer empirischen und/oder wahrheitskonditionalen
Gegenstindlichkeit von Wortern, worunter er als erstes die Existenz von sinnlich wabrnehmbaren Ge-
genstinden oder deren Eigenschaften (Begriffe) sowie als zweites die Existenz der Zahlen verstand. Davon
unterschied er im Weiteren den ,,Sinn“ eines Wortes als die A7z seines Gegebenseins in der Sprache so-
wie die personlichen oder individuellen ,Vorstellungen® eines Individuums iiber diesen Gegenstand (vgl.

Frege 1994, 40-65, vgl. Wanick 2000, 76-93).
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on’ gelingt es Bachmann, nicht nur ihr eigenes, mit Carnap und Kraft entwickeltes Urteil
in Bezugauf das Ideal wissenschaftlicher Erkenntnis zu bekriftigen, sondern dariiber hin-
aus sich auch im Sinne einer Ethik wissenschaftlichen Sprechens gegen die Moglichkeit ei-
ner solchen ,,zweiten Wissenschaft®, die die verschiedenen Existenzbereiche des Subjekts
begrifflich erfassen und reflektieren konnte, auszusprechen. Damit erlangt Wittgensteins
Maxime bei Bachmann den Stellenwert eines Sprechverbots, denn auch wenn — wie sie
einriumt — die Grunderlebnisse, um die es in Heideggers Existentialphilosophie gehe,
im Menschen wohl lebendig und nach Aussage dringen wiirden, wiren diese letztlich
nicht rationalisierbar, sodass Versuche, sie wissenschaftlich darzustellen, zum Scheitern
verurteilt wiren. Konkret wirft sie Heidegger dabei vor, dass diesem mit seiner Philoso-
phie die menschliche Existenz blof zur Vergegenstindlichungund zu Gedankengebilden
geronnen wire, letztere jedoch mit dem Verstand erfasst werden miisste, um aus dem
Werk heraus zu den Lesern zu finden (ibid.): ,Zum Vollzug aber®, so schliefSt sie ihren
Gedankengang, ,,kommt man beim Sprechen iiber die Existenz nicht, sondern es bleibt
beim Sprechen dariiber, beim ,,Gerede® tiber feinfiihlig bemerkte aesthetische Tatbestin-
de, wie zum Beispiel iiber das ,,Gerede® selbst” (Bachmann 1985b/1949, 129/115).

So stuft Bachmann Heideggers Philosophie schlussendlich als ein ,,Gerede tiber das
Gerede“ (ibid.) ein; cine Einschitzung, die sie mit dem Sozialphilosophen Julius Kraft
teilt, der in Heideggers ,Darstellung des Geredes® das ,uneingeschrankt Positive® und
das ,innerste Wesen“ von dessen Existenzialphilosophie erkennt (vgl. Kraft 1932, 107,
zitiert nach Bachmann 1985b/1949, 129 und 144/115 und 124f.).

Halten wir kurz die Schritte, tiber die Bachmann hier ihre Argumentation fiir eine
Kritik an Heideggers Philosophie entwickeln konnte, fest:

(1.) Bachmann schlief8t sich zunichst dem neopositivistischen Ideal wissenschaftli-
chen Sprechens mittels einer logisch-empirischen Wahrheitsfindung durch die Beschrin-
kung auf sinnvolle Sitze mit konsensuell zutreffenden Aussagen tiber Gegenstinde der
duf8eren Welt an und kritisiert infolge Heideggers Thesen tiber das Sein und das Nichts
als metaphysische und somit unwissenschaftliche Aussagen, die ohne Erkenntniswert fiir

die Philosophie seien.

? In Bachmanns Dissertation ist Wittgensteins Tractatus (1918) jedoch von Anfang an indireke prisent, da
er von Carnap in jenem Aufsatz, auf den sich Bachmann fiir ihr erstes Kapitel zentral beruft, als grund-
legend fiir die sprachkritische Methode der Verifikation ausgewiesen wurde (vgl. Carnap 1931, 222, 224,
236). Drei Jahre nach ihrer Dissertation begann Bachmann, mehrere Essays zu verfassen, in denen sie sich
mit dem Denken von Wittgenstein auseinandersetzte, wofiir sie sowohl seinen Tractatus als seine spite-
ren Philosophischen Untersuchungen (1945-1949) beriicksichtigte. Dariiber hinaus regte Bachmann zur
Publikation des T7actatus im Suhrkamp-Verlag an (vgl. Bachmann 1983e, 135f.).
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(2.) In einem weiteren Schritt spricht sie sich gegen die Méglichkeit einer ,zweiten
Wissenschaft im Sinne einer wissenschaftlichen Theorie der Existenz aus, insofern sie eine
Rationalisierung derselben fiir unméglich hilt.

(3.) Gemaf dieser von ihr erachteten Unmoglichkeit wirft sie Heidegger sodann vor,
mit seiner Existentialphilosophie nur gefahrliche Halbrationalisierung zu betreiben. Um
den Sinn des Gesagten erfassen zu konnen, missten sich die Lesenden namlich ein Werk
rational erschlieflen — was also heif$t, dass Bachmann mit dem Kriterium des ,rationa-
len Erfassens von Sinn‘ hier das empirisch und mehrheitlich iberpriifbare Bewahrheiten
von Aussagen iiber Gegenstinde der dufleren, nicht aber der ,inneren’ (wie z.B. der psy-
chischen) Welt des Subjekts in Bezug auf dessen Existenz meint.

(4.) Von hier aus schlieit Bachmann weiter, dass das Sprechen iiber die Existenz nicht
der Vollzug der Existenz selbst sei. Hierbei ist meines Erachtens bemerkenswert, dass
Bachmann aufgrund ihrer bereits bestehenden Erfahrung als Schriftstellerin das Spre-
chen nicht als eine Form der menschlichen Existenz in Erwigung zicht.

(5.) Infolgedessen beurteilt Bachmann das Sprechen tiber Existenz als nichts Anderes
als Gerede, sodass Heideggers existenzialphilosophische Reflexionen tiber das Gerede als
ein ,,Gerede iiber Gerede“ einzuschitzen sei (Bachmann 1985b/1949, 129/115) und so-
mit weder wissenschaftlichen Wahrheitsanspruch noch philosophischen Erkenntniswert
besitze.

(6.) Zusammenfassend entspricht damit Heideggers Philosophie nach Bachmann nicht
nur nicht den neopositivistischen Anforderungen wissenschaftlichen Philosophierens,
sondern erweist sich zudem als ,inadaequat fiir den Ausdruck eines Lebensgefiihles, wel-
cher nach Ansicht mancher Autoren der Metaphysik iiberlassen werden” (ibid.) sollte,
da sie ,intellektuelle Erkenntnis im Bereich der Philosophie® entwertet und an Stelle
des Verstandes ein ,,Etleben, ,eine Stimmung (die Angst) einsetzt, um den Zugang zur

Wirklichkeit zu bekommen® (Bachmann 1985b/1949, 127/113).

4 Die Wahrheit aussagen oder ausdriicken?

Mit dieser Heidegger-Kritik hat die zweiundzwanzigjihrige Philosophin Bachmann so-
wohl differenziert ihr vielfiltiges Wissen tiber die Gegenwartsphilosophie der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts unter Beweis gestellt, als auch sich als eine strikt argumentierende
Adeptin der neopositivistischen Wiener Schule erwiesen. Dennoch schliefit Bachmann
ihre Dissertation zicht mit diesem Urteil tiber Heideggers Philosophie ab. Etwas muss sie
dazu gedringt haben, iiber diese Kritik noch hinaus zu gehen, und ich denke, dass dieses
Anliegen ihrer bereits vorhandenen Erfahrung als Poetin und Dichterin geschuldet war.

So scheint es ihr wichtig gewesen zu sein, am Ende ihrer philosophischen Arbeit noch
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die Kunst im Spannungsverhaltnis zwischen Wissenschaft und menschlicher Existenz
zu verorten. Hierzu zitiert sie erneut Carnap, wo dieser auf die Relation von Kunst und
Wissenschaft zu sprechen kommt: Den konkreten Anlass dafiir bot ihm der Glaube und
die Intuition des Menschen, die er als Lebensgebiete mit jenen der Lyrik und der Erotik
verglich, um diese sodann allesamt dem Irrationalen zuzuordnen. Man kénne tiber sie
niamlich weder ein positives noch ein negatives Werturteil aussprechen, sodass sie inhalt-
lich von der wissenschaftlichen Philosophie strikte zu trennen wiren (vgl. Carnap 1928,
§ 181, 256f., zitiert nach Bachmann 1985b/1949, 130/116).

Bachmann, die gerade die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Philosophie der mensch-
lichen Existenz und damit auch von Subjektphilosophie gemif der neopositivistischen
Doxa in Abrede gestellt hat, hinterfragt an dieser Stelle nicht, ob es zutreffend ist, die
Kunst dem Irrationalen zuzuordnen, sodass sich deren eventuell eigener Wahrheitsan-
spruch in nichts z.B. vom Delir oder von wahnhaften Halluzinationen unterscheiden
wiirde. Dennoch unterwirft sie sich hier aber auch nicht schweigend dem von ihr zuvor
mit Wittgenstein geforderten Sprechverbot. Vielmehr konfrontiert sie in ihren weite-
ren Ausfihrungen Carnaps Differenzen ignorierende These kontrapunkthaft oder, wenn
man so will, Einhalt gebietend, mit der Komplexitit der Sprache und der Kunst selbst,
und zwar sowohl anhand des Hinweises auf ein Gemilde als auch durch die Prisenta-
tion eines Gedichts — in dem Sinne, dass, wenn schon alles Sprechen tiber die Existenz
des Menschen, weil jenseits der Verifikation, als unsinnig, unwissenschaftlich und sogar
als irrational einzustufen sei, es dann doch immerhin der Kunst vorbehalten sein miis-
se, dem Bediirfnis des Menschen nach Ausdruck dieses anderen Wirklichkeitsbereichs
uneingeschrinkt nachzukommen: So kénne man im erschiitternden Bild von Francisco
de Goya Kronos verschlingt seine Kinder der Gewalt des Grauens ansichtig werden, will
man dem ,,nichtenden Nichts“ von Heidegger doch noch begegnen; und sie beendet ihre
Dissertationsschrift mit nicht weniger als mit einer poetischen Auseinandersetzung des
»modernen Menschen® mit der ,Angst” vor dem Abgriindigen des Sprechens und des
Erkennens in dieser Welt, indem sie Charles Baudelaires Sonett iiber den Abgrund Le
Gouffre von 1862 (Baudelaire 1961, 189-190) zitiert und fiir sich selbst sprechen lasst:

Le Gouffre

Pascal avait son gouflre, avec lui se mouvant.
— Hélas ! tout est abime, — action, désir, réve,
Parole ! et sur mon poil qui tout droit se releve

Maintes fois de la Peur je sens passer le vent.

En haut, en bas, partout, la profondeur, la gréve,

Le silence, l'espace affreux et captivant...
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Sur le fond de mes nuits Dieu de son doigt savant

Dessine un cauchemar multiforme et sans tréve.

J’ai peur du sommeil comme on a peur d’'un grand trou,
Tout plein de vague horreur, menant on ne sait ot ;

Je ne vois qu'infini par toutes les fenétres,

Et mon esprit, toujours du vertige hanté,
— Ah ! ne jamais sortir des Nombres et des Frres!

(Baudelaire, zitiert nach Bachmann 1985b/1949, 130f./116f.)

Mit diesem Gedicht hat Bachmann gegen die von Carnap neopositivistisch vertretene
Auffassung nun doch noch deren ,Anderes’ — nimlich die von ihm behauptete irratio-
nale Zeichenpraxis der Kunst — zur Sprache gebracht. Nicht unbedeutend scheint mir
dabei, dass sie das Gedicht in der franzosischen Originalsprache wiedergibt, wodurch sie
nicht nur den Diskurs, sondern auch in eine andere Sprache als die des Wiener Kreises
wechselte. Dementsprechend kénnte auch fast der Eindruck entstehen, dass dasjenige,
das fir Bachmann im deutschsprachigen wissenschaftstheoretischen Diskurs untersagt
ist, besser in einer anderen, nimlich in der franzésischen Sprache ausgedriickt werden
konnte. Spitestens aber wenn man Baudelaires Verse, die dieser im Namen Blaise Pas-
cals schrieb — der vom Abgrund alles Erkennens sowie von seiner Furcht vor dem ewi-
gen Schweigen der unendlichen Raume des Universums in seinen Peznsées 1669 berichtet
hatte (Pascal 1968, §206, 428)* - ins Deutsche iibertrigt, muss den Lesenden gewahr
werden, dass Bachmann mit der Wahl dieses Poems am Ende ihrer Dissertation jenes
Thema ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicke, das sie zuvor in ihrer sprachphilosophi-
schen Reflexion mit Schweigen belegt hatte: Die Rede ist hier nimlich — so schon vorweg
meine These — von der angstvollen Erfahrung des Subjekts inmitten einer abgriindigen
und mitunter unheimlichen, zugleich aber auch anziechenden Welt, die Geist und Be-
gehren niemals ganz erfassen kénnen, was aber dennoch mitteilbar wird, wenn man sich
dem unumgebbaren Gespaltensein in Bewusstes und Unbewusstes durch sprachlichen Aus-
druck stellt; dies gelingt, indem man Subjektales (,, Tat*/;action”) und die ,Gegenstinde
der inneren Welt' (,Begehren/,,désir” und ,, Traum®/,,réve) durch Rede (,,parole®) bzw.
Schrift mit den Gegenstinden der dufleren Welt (,Wind“/,vent®, ,Raum®/,,espace”, ,tie-
fe Nacht“/,fond de nuits®, ,,Zahlen“/,nombres“ und ,,Lebewesen“/,étres“) verbindet.
Dadurch konnen psycho/somatisch erfahrbare Phinomene wie Furcht, Schrecken und

Schwindel (,,peur®, ,,horreur®, ,vertige®) als Folge einer fragil angelegten, menschlichen

* Pascal: ,Le silence éternel de ces espaces infinis m'effraie’ Dt.: ,Das ewige Schweigen der unendlichen
Riume macht mich fiirchten (Ubersetzung E. L.-W.).
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Existenz sowie einer stiickhaft und fraglich bleibenden Erkenntnis tiber die Rdume ihres
Auflens als verschrinkte verstindlich werden.

In diesem Sinne kénnte man auch mit Charles Sanders Peirces Lehre der Phaneroskopie
— die auf dem griechischen phaneron im Sinne des Sich-Zeigenden, Sich-Offenbarenden,
Sich-Verdeutlichenden und Sichtbaren beruht — darauf hinweisen, dass in dieser poeti-
schen Rede die subjekt-, objekt- und umweltbezogenen Phinomene als gleichberechtigte
Gegenstinde der menschlichen Wahrnehmung und Reflexion Beriicksichtigung finden
(vgl. Peirce 1993, 51-54).> Doch Bachmann zeigt mittels des poetisch verdichtenden
Zusammenspiels des Gedichts den Leser_innen ihrer Dissertation noch mehr auf: nim-
lich die Einsicht der Autoren Baudelaire und Pascal, dass der Leidenschaft nach der ,,gan-
zen Wahrheit® sowie auch dem Subjeke selbst Grenzen gesetzt sind,® da Begehren und
Verlangen nach einem souverinen Wissen eben auf ein Sprechen angewiesen sind, das der
Spaltung in Geist und Alp/Traum — und somit, wie bereits angekiindigt, der Differenz
von Bewusstem und Unbewusstem — unterliegt. Des Menschen Zuflucht zu Zahlen und
Kategorien, um sich und die Wesen oder Dinge in der realen und mitunter fremd oder
gefihrlich erlebten Welt, die ihrerseits einem unendlichen Universum zugehért, ganz er-
fassen zu wollen, wird deshalb letztlich unbefriedigend ausfallen;” es sei denn, es geling,
die abgriindige Erfahrung von Grenze und Gespaltensein in der Rede auszudyiicken, so-
dass das Schweigen tiber gerade noch ,Unsagbares doch noch gebrochen werden kann —
etwas, das, wie das Gedicht Baudelaires belegt, besonders durch die poetische Rede gelin-

gen kann:

Peirce entwickelte 1903 im Rahmen seiner Lehre der Phaneroskopie ein erkenntnistheoretisches Mo-
dell, das mit einer universalen Kategorienlehre (Erstheit, Zweitheit und Drittheit) erlaubt, die allgemeinen
Voraussetzungen von sowohl gedanklichen als auch phinomenologischen Aspekten im Verhiltnis Sub-
jeke, Objekt und Umwelt zeichentheoretisch zu erfassen. Dadurch kann die verschiedenartige Qualitit
von Sprache und Symbolen, gegenstindlicher Wahrnehmung, kérperlichen Eindriicken und psychischen
Empfindungen durchgiingig bestimmt und reflektiert werden (vgl. Laqui¢ze-Wanick 2021, 228-240).

Siche dazu Bachmanns Anmerkung in ihrem Essay tiber Wittgenstein Logik als Mystik (der vermutlich
zwischen 1952 und 1953 entstand), worin sic Wittgenstein mit Baudelaire und Pascal anhand des Ge-
dichts Le Gouffre (dt. Der Abgrund) verglich: So gleiche Wittgenstein, der seiner ,,Leidenschaft nach der
ganzen Wabrbeit” [sic!] nur ,die formelhafte ,ewige’ Wahrheit der Logik" anbicten konnte, den beiden
genannten, anderen Autoren insofern, als auch diese die Einsicht bekundet haben, dass der Erkenntnis
Grenzen gesetzt sei, was in der letzten Zeile des Gedichts durch die als mangelhaft empfundene Zuflucht
zu den Zahlen und durch ein stets begrenztes Wissen iiber die Lebewesen ausgedriicke werde (vgl. Bach-
mann 2005a, 78; kursive Hervorhebungen durch mich, E. L.-W.).

Siche dazu Bachmann 1954 bekriftigend, wo sie in diesem Sinne Pascal zitiert: ,,Der letzte Schritt der
Vernunft ist die Erkenntnis, dass es eine Unendlichkeit von Dingen gibt, die sic iibersteigt” (Pascal 1669,
nach Bachmann 2005c, 137); diese Einsicht habe Wittgenstein mit Pascal geteilt (ibid.).
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Der Abgrund

Pascal sah, wo er ging, des Abgrunds Spalt.
Abgrund ist alles uns, Tat, Traum, Verlangen, [Rede];®
Wie oft hob sich mein Haar in starrem Bangen,

Durchschauerte mich Grauen eisig kalt!

In Hoh’n und Tiefen, wo kein Ton mehr hall,
In Lindern, furchtbar und doch voller Prangen,
Ist Gottes Hand durch meinen Schlaf gegangen,

Ein Schreckbild malend, grausam, vielgestal.

Ich fiirchte mich vorm Schlaf, dem schwarzen Tor,

Das Unheil birgt, wenn man den Weg verlor:

Die Ewigkeit blicke starr durch alle Scheiben.

Mein Geist, hintaumelnd an des Wahnsinns Sumpf,

Beneidet, was da fithllos, kalt und stumpf.

— Ach, immer bei den Zahlen, Dingen bleiben!

(Baudelaire 1862, in der Ubersetzung durch Therese Robinson 1925)

5 Unterschiedliche Arten, das Wort Wahrheit zu gebrauchen

Von dieser meines Erachtens als Schliisselstelle einzuschitzenden Behandlung des The-
mas eines wabren Sprechens bzw. Schreibens aus diirfte sich Bachmann in ihren nachfol-
genden Arbeiten somit alles andere als zufillig vor allem /iterarisch mit den verschiedenen
Arten, das Wort Wahrheit zu gebrauchen, beschiftigt haben.” So findet man zwélf Jah-
re nach Fertigstellung ihrer Dissertationsschrift z.B. in ihrer Erzihlung Ein Wildermuth
von 1961 (Bachmann 2006a, 214-252) cine dichterische Auseinandersetzung mit der
Wahrheit, deren ,strauchelnder Held" ein alternder Richter ist, der angesichts des Falles
cines Vatermorders mit gleichem Namen dazu gedringt wird, das Ideal einer einzigen, 0b-
Jjektiven sowie restlos beweisbaren Wahrbeit zu hinterfragen: Berichtartig beschreibt Bach-
mann, wie der Richter fiir die Rechtsfindung versucht, den Angeklagten und die Zeugen
vor Gericht zu Aussagen zu bringen, die Aufschluss tiber den tatsichlichen Tathergang
des Mordes geben kénnten, was jedoch an den Widerspriichen in und zwischen den Aus-

sagen scheitert und den Richter zunehmend in eine existenzielle Krise schlittern lasst.

In Robinsons deutschsprachiger Ubersetzung von Baudelaires Gedicht fehlt in der dritten Zeile — ver-
mutlich aus klanglichen bzw. dsthetischen Griinden — das Wort ,,Rede” (fiir ,,parole”). Da dieses Wort
jedoch einen wichtigen inhaltlichen Bestandteil der Themenstellung des Gedichts ausmacht, habe ich es
in der Zitation oben in Klammer wieder eingefiigt.

Zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt Holler (1999, 66—68) mittels seiner biographischen Recherche.
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Um doch noch zu einem wahrheitsgemiflen Urteilsspruch zu kommen, zieht der Rich-
ter dem Prozess schliellich einen internationalen Fachexperten hinzu, der kliren soll, ob
ein am Tatort gefundener, abgetrennter Knopf dem Kleidungsstiick des Mordopfers ent-
stamme, sodass dieser als Beweismittel fiir einen Kampf des Angeklagten mit dem Opfer
und somit als ein Indiz fiir dessen Schuld verwendet werden kénnte. Doch auch mit des-
sen nenesten wissenschaftlichen Methode der Knopfanalyse kann die Frage nach der Wahr-
heit von Schuld und Unschuld im Gerichtsprozess nicht eindeutig entschieden werden,
dader Experte lediglich von einer Wahrscheinlichkeit in Bezugauf die Identitit des besag-

1,1 was den Glauben im Gerichtssaal an eine einfache Wahr-

ten Knopfes ausgehen wil
heitsfindung allgemein erschiittert. Diese Ungewissheit will der Staatsanwalt nun seiner-
seits abwehren, indem er im Gegensatz dazu mit schneidender Stimme die ,,uniibersehba-
ren, einfachen, harten Tatsachen” einmahnt, was den Richter unerwartet in einen lauten
Schrei ausbrechen lisst, doch endlich mit der Wahrheit aufzuhéren, sodass der Prozess
abgebrochen werden muss (vgl. Bachmann 2006a, 225f.).

Der Richter aber zieht sich fortan in die Behandlung eines ,,Nervenarztes® zuriick und

beginnt, iber die ihm selbst unerklarlichen Griinde fiir seinen Schrei nachzudenken.!!

19 Auch bei einer internationalen Tagung des Wiener und des Berliner Kreises 1929 stand das Problem der
Wabrscheinlichkeit im Zentrum der Diskussion, die aufgrund gewisser thematischer Ahnlichkeiten mit
Bachmanns internationalen, wissenschafilichen Knopfexperten die Frage auftauchen lisst, ob sich die Fi-
gur dieses Professors nicht einer literarischen Referenz auf jenes historische Ereignis verdanken kénnte.
Auch dort argumentierte nimlich Hans Reichenbach — und zwar gegen Carnaps anders lautende The-
se — dafiir, dass die Wahrscheinlichkeitstheorie im Rahmen der klassischen Logik von wahr oder falsch
keine Aufklirung finden kénnte. Zudem miisste ihr Erkenntnisanspruch nach Carnap - dajegliche Wahr-
scheinlichkeitsaussage tiber die Zukunft mehr ist als ein blofSer Bericht tiber Vergangenes — als sinnlos ein-
geschitzt werden. Nun hitten Erkenntnistheoretiker aber nicht die Aufgabe, iiber Wahrscheinlichkeits-
aussagen zu Gericht zu sitzen, sondern wiren vielmehr dazu verpflichtet, die Ertkenntnis so zu nehmen,
wie sie sei, um zu sehen, was fir Operationen in ihr vorliegen. Reichenbach spricht sich deshalb fir das
Zulassen von Wahrscheinlichkeitsaussagen, die im Rahmen der klassischen Logik unentscheidbar sind,
aus, da es eine induktive Entscheidbarkeit gebe, so wie es das tatsichliche Verhalten eines jeden Menschen
beweise, woran nichts Unmoralisches liege: Auch die Aussage eines vereidigten Zeugen vor Gericht diir-
fe in diesem Sinne iiber den unmittelbaren Wahrnehmungsbestand hinausgehen. Reichenbach plidierte
deshalb schlussendlich ausdriicklich fiir einen induktiven Wabrscheinlichkeitsbegriff, ohne den die Physik
nicht auskommen kénne; man kénne namlich von keiner Messung sagen, sie habe eindeutig zu einem
bestimmten Resultat gefithrt, sondern nur, sie habe dieses Resultat mit Wabrscheinlichkeit festgestellt (vgl.
Reichenbach, in: Carnap 1930, 14f,, 31; vgl. Bachmann 2005b, 32f.). Erginzt soll weiters werden, dass
Reichenbach induktiver Lésungsansatz auf Pascal — den Bachmann fiir die ,,Feinheit seines Geistes® als
»grofen Denker schitzte (vgl. Bachmann 2005¢, 135) — zuriickgeht, insofern dieser zur Entwicklung ei-
nes mathematischen Verstindnisses der Wahrscheinlichkeit durch kombinatorische Uberlegungen zum
Gliicksspiel wesentlich beigetragen hatte.

" Thomas M. Seibert (2019, 185-195) verbindet auf Grund des abbruchhaften Wendepunkts, den der
Schrei des Richters und Oberlandesgerichtsrat Anton Wildermuth vor Gericht in Bachmanns Erzahlung
auslost, diesen mit dem Fall des sichsischen Senatsprisidenten Daniel Paul Schreber: Auch Schreber sollte
sich namlich aus psychischen Krankheitsgriinden — zu denen das Symptom eines ,, Briillwunders® zihlte -
seiner Amtstitigkeit entzichen und in die Behandlung eines ,,Nervenarztes“ begeben, um einen persénli-
chen Bericht zu verfassen: Seine Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken (1903) wurden sodann vor allem
durch Freuds psychoanalytischer Interpretation (1999¢/1911) einer grof8en Leserschaft bekannt.
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Ab dieser Stelle wechselt Bachmann von der bislang berichtenden Erzihlperspektive der
dritten Person in jene der ersten: So versucht sich das Ich des Richters ab nun, an die
Suche nach der Wahrheit im eigenen Leben zu erinnern: Diese reicht vom zwanghaften
Anspruch des protestantischen Vaters selbst bei unbedeutenden Anléssen, ,nichts An-
deres als die reine Wahrheit zu sagen®, bis zum hoffnungsvollen Studium der Rechtswis-
senschaften und schliefllich zu den ersten erniichternden Berufserfahrungen als Rich-
ter; denn dort geht es weniger um das Wissen rechtlicher Wahrheitsfindung als vielmehr
um das Erlernen einer bestimmten beruflichen Performance, die dem Prestige und zu-
gleich der Vorsicht vor politischen Einflussnahmen durch Personen in Machtpositionen
dient.!? Aber auch bei der ,blof* personlich erfahrbaren ,Wahrheit im Fleische®, die ihm
spiter in der Begegnung mit einer Kellnerin vom Land zuteilwerden sollte, wird er letzt-
lich versagen, dieser wahrhaftig nachzukommen, da er aus standesgemifSen Griinden eine
oberflichliche Ehe vorzieht, sodass ihm alternd nichts Anderes tibrig bleibt, als melan-
cholisch auf seine ,letzte Wahrheit® zu warten, auf den eigenen unausweichlichen Tod
(vgl. Laqui¢ze-Wanick 2007, 21-31).

Kurz: man findet in dieser Erzahlung Bachmanns — und dies durchaus im Sinne der
Sprachspiele oder Lebensformen des spiteren Wittgensteins, wonach die Bedeutung ei-
nes Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei (Wittgenstein 1995, 262; vgl. Bachmann
2005a, 84; Bachmann 2005¢, 139) — verschiedene Arten, das Wort Wahrbeit zu gebrau-
chen: Diese reichen vom objektiven Anspruch, dass eine Aussage der jeweiligen Tatsache
zu entsprechen habe (wie z.B. im Bericht tiber den Tathergang in der Gerichtsverhand-
lung), zam kollektiven Performativ des Bedeutungsgenerierens (wie z.B. in der Ausbildung,
wo es um die Frage geht, wie man zu einem Richter ernannt wird) weiter zum appellativen
und emotiven Akt des die Wahrbeit-Ausdriickens (wie z.B. angesichts des Schreis des Rich-
ters im Gericht, endlich mit der Wahrheit aufzuhéren) bis hin zur singulir erfabrbaren
Wabrheit des sexuellen Begehrens nach einem Anderen (der ,Wahrheit im Fleische), die
nach Lebensgestaltung verlangen kénnte, sowie zur Wahrheit eines existentiell bedingten

Voraussagbaren (wie hier die Begrenzung des eigenen Lebens durch Tod).

"2 Von hier aus entwickelte Till Breyer seine Lektiire iiber die in Bachmanns Erzihlung(en) auffindbare
»Erschépfung des Rechts* (2019), die er in dircktem Zusammenhang mit der nicht aufgearbeiteten Ge-
schichte des Nationalsozialismus in der 6sterreichischen Nachkriegsgesellschaft bringt.
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6 Verschiedene Wahrheitsauffassungen und die

Plurifunktionalitit der Sprache

Wie aber konnte man nun die von Bachmann in der Erzihlung vorgenommene, lite-
rarische Beschreibung verschiedener Arten, das Wort Wahrheit zu gebrauchen, in kon-
zeptioneller Hinsicht noch besser verstehen? Zum einen findet man hier ein Wahrheits-
verstindnis, das sich an die gegenstindliche Referenz von Sprache kniipft, im Sinne von
zu Uberpriifenden Aussagen, die einen Sachverhalt zutreffend bzw. adiquat wiedergeben
und/oder Handlungen folgerichtig als Tatsachen schildern; zum anderen lasst sich hier
aber auch ein Wahrheitsverstindnis finden, das mit der subjektkonstituierenden und welt-
erschliefSenden Funktion von Sprache und Zeichen zusammenhingt, und zwar im Sinne
einer erst zu entschleiernden bzw. erst zu entdeckenden Wahrheit, die der Form, der Ge-
staltung und dem Ausdruck der Rede des Subjekts zugrundeliegt und die die Bedeutung
des Gesagten wesentlich mitbestimmt.!? Damit wird eine Unterscheidung von zuwei ver-
schiedenen Wahrheits- und zugleich auch Sprachauffassungen ersichtlich, die Bachmann
in ihrer Dissertation zwar nicht explizit via Begriff reflektierte, die sie dort jedoch bereits
tiber das schon erwahnte Spannungsverhiltnis zwischen der neopositivistischen Methode
der Wahrheitsfindung Carnaps und dem poetischen Wahrheitsanspruch von Baudelai-
res Gedicht, das die existenzielle Bedingtheit des sprechend/erkennenden Subjekes nicht
verschweigt, sondern beschreibend ausdriicke, in Szene zu setzten und damit sichtbar zu
machen wusste.

Dass Heidegger im Rahmen seiner Philosophie mittels der Kriterien der Ubereinstim-
mung von Aussagen (, Adaequatio) versus des ,Sich-Zeigenden® bzw. des ,, Entbergenden®
der Rede in dhnlicher Weise auf diese zwei unterschiedlichen Arten, Wahrheit mittels
Sprachfindung zu begreifen, hingewiesen hatte (vgl. Heidegger 1972, 214-229), niitz-
te Bachmann fiir ihre philosophische Reflexion in ihrer Dissertation jedoch nicht, wie
Friedrich Wallner in seinem Nachwort zur Herausgabe derselben anmerkte (vgl. Wall-
ner 1985, 180).

Man konnte nun weiters erhellend auf John Austins Theorie der Sprechakte hinwei-
sen, worin verschiedene Gebrauchsweisen der Sprache bestimmt werden: Diese reichen
vom Sich-auf-etwas-als-wahr-oder-falsch-Beziehen (das sind die konstativen bzw. behaup-

tenden Aussagen oder Berichte) bis zum performativen Hervorbringen von Sprechhand-

13 Vertreter der welterschliefenden Sprachauffassung findet man z.B. in Johann Gottfried Hamann, Johann
Gottfried von Herder, Wilhelm von Humboldt und Ferdiand de Saussure; beziiglich der subjektkon-
stituierenden Wirkung von Sprache im gesellschaftlichen Kontext z.B. in: Louis Althusser, Judith Butler,
Sigmund Freud und Jacques Lacan (vgl. Wanick 2000, 76-93 sowie Laqui¢ze-Waniek 2009, 166-198).
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Zungen14 (wie z.B. durch Fragen, Bitten, Warnen, Befehlen, Verkiinden, Rufen, Taufen,
Angeloben, Wetten, Heiraten, Vererben, Diplomieren, Rechtsprechen, Krieg deklarieren
etc.), wobei fiir Letztere nicht die Kriterien wahr oder falsch, sondern die des Gliickerns
oder Mifslingens entscheidend sind (vgl. Austin 1998, 36-45). Die-Wabrheit-sagen in ei-
nem referentiellen und behauptenden Sinne stellt demnach blof eine bestimmte und so-
mit eingeschrinkte Gruppe von Sprechhandlungen dar. Dariiber hinaus relativierte Aus-
tin den Gegensatz zwischen den konstativen Aussagen und den performativen Sprechak-
ten, indem er darauf hinwies, dass bei genauer Betrachtung auch den wahrheitskonditio-
nalen (und damit den verifizier- und falsifizierbaren) Aussagen eine performative Funkti-
on zukommen kénne, wie dies sein Beispiel ,, Auf dem Feld steht ein Stier!“ zeige, da man
dieses — je nach der Intention des Sprechenden — einerseits als eine wahr oder falsch zu
beurteilende Aussage und andererseits als cine Warnung deuten kénne (vgl. Austin 1998,
52).

Dass die Sprache plurifunktional und auch multimodal beschaffen ist, erkannte sei-
nerseits Roman Jakobson aufgrund seiner strukturalen sprachwissenschaftlichen Analy-

se, was Elmar Holenstein wie folgend auf den Punkt brachte:

Die Sprache erlaubt [nach Jakobson] mit ihrer pridikativen Struktur nicht
nur wahre und falsche Aussagen. Sie erméglicht auch — mit diversen Mit-
teln — verschiedene Modi, mit denen sich die Kommunikationspartner auf
die Gegenstinde ihrer Rede bezichen. Diese konnen seiend, nichtseiend,
moglich, wahrscheinlich, fraglich, notwendig, ferner vergangen oder zukiinf-
tig u. dgl. mehr sein. (Holenstein 1979, 21)

Die Plurifunktionalitit der Sprache wird nach Jakobson vor allem aber durch die Poesie
bzw. durch die Wortkunst sichtbar, da diese nicht eine zusitzliche Funktion der Spra-
che ist, sondern vielmehr die Multifunktionalitit der Sprache niitzt (ibid.). Auch irrt -
meines Erachtens —, wer wie Carnap behauptet, dass fiir die Poesie das Fehlen von au-
Bersprachlicher Referenz grundlegend sei, da es bei ihr nach Jakobson vielmehr um ,,die
Ambiguisierung von Bedeutung und/oder Referenz® geht (vgl. Jakobson 1979, 110f,
Holenstein 1979, 23f.). Damit verdanke sich die Poesie weder einem (irrationalen) Ro-
mantizismus, noch einem (intuitiven) Geschenk des Himmels, sondern vielmehr dem
Umstand, dass das Zeichen hier nicht mit dem bezeichneten Gegenstand verschmilzt. Die-
se Antinomie ist fiir Jakobson unabdingbar, damit das Realititsbewusstsein des Subjekts
nicht abstirbt (vgl. Jakobson 1979,79, 110) — was in anderen Worten heifit, dass mittels

14 Performative Auﬁerungen umfassen nach Austin (Vorlesungen 1955) Fille, in denen etwas sagen etwas
tun heifdt, bzw. in denen wir etwas tun, dadurch dafl wir etwas sagen oder indem wir etwas sagen (Austin

1988, 35).
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der Befragung der Zeichen und deren Bedeutung der Blick des Subjekts auf die Welt und

die Gesellschaft erneuert werden kann.

7 Die Wahrheit des Subjekts als begehrendes

Jakobson verdanken wir dariiber hinaus die Unterscheidung zwischen (1.) dem Sprech-
akt bzw. Sprechereignis und (2.) dem berichteten Geschehen im Sinne des Gegenstands
der Rede'> (vgl. Jakobson 1995, 390). Diese Unterscheidung niitzte Jacques Lacan in der
Folge fiir die Psychoanalyse, um hier strukturell zwischen (1.) dem Subjeks des Aussagens
(»sujet de [énonciation) und (2.) dem Subjekt der Aussage bzw. des Ausgesagten (,sujet
de lénoncé”) unterscheiden zu konnen'® (vgl. Lacan 1958-1959, 135f. sowie 1996, 364).
Zweites entspricht dem Thema (bzw. dem Inhalt) der Aussage, erstes hingegen meint den
(oftmals) unbewusst entstehenden Ausdruck des Subjekes beim Sprechen in Bezugauf das,
was es sagt. Dieser Ausdruck, der also im Sprechaks entsteht, kann den Inhalt der Aussa-
ge wiederum bekriftigen, in Frage stellen oder auch subvertieren, ja gegebenenfalls sogar
konterkarieren, wie man dies z.B. von den Versprechern bei Sigmund Freud (1999a/1904,
61-117) her kennt.

Da der Mensch nach Lacan ein Sprechwesen (parlétre) ist, ist er dieser Aufteilung (divi-
sion) in Bewusstes und Unbewusstes unweigerlich unterworfen, wobei die Psychoanalyse
die beiden Teile im Sinne eines Spaltes oder Risses (fente) sowie die damit verbundenen
Verdringungen etc. in einer Sprechkur durch freie Assoziation bewusstmachen kann. Und
auch die Wortkunst — so konnte man hier vergleichend ankniipfen — kann selbigen Spalt
in Szene setzen und durch den poetischen Gebrauch der Sprache ausdriicken und horbar
machen.

In diesem Kontext entwickelte Lacan die These, dass das Subjekt gemiaf dieser Aufspal-
tung einerseits mit seinen Aussagen iiber ein bewusstes Wissen verfiigt und andererseits
tber die Ausdrucksebene — auf der er auch die Symptome situierte — Zugang zu seiner
unbewussten Wahrhbeit finden kann; eine Aufspaltung, die Bachmann, wie zuvor schon
erwihnt, am Ende ihrer Dissertationsschrift von Seiten der Kunst mit Baudelaires Poem
ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickee, insofern dieses Pascals bange Einsicht in den
allgegenwirtigen Abgrund der inneren und dufSeren Welten des Menschen auszudriicken

weifs. Ich erinnere: Uber die poetische Inszenierung des , Abgrunds Spalt® zwischen hier

5 Meine Ubersetzung ins Deutsche, E. L.-W.

' Diese Unterscheidung Lacans wird in das Deutsche iiblicherweise mit die Spaltung in ein Subjekt der
Aussage und in ein Subjekt des Aussagens iibersetzt, wobei Spaltung hier erkenntnistheoretisch im Sinne
einer konstitutiven Aufteilung des Subjekts in Bewusstes und Unbewusstes zu verstehen ist und nicht mit
Freuds Begriff der Abspaltung als ciner bestimmten psychischen (bzw. unbewussten) Abwehrform des
Subjekes verwechselt werden sollte.
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»Tat“ und dort ,Alp/Traum®, hier ,Verlangen® bzw. ,,Begehren” und dort ,Rede” und
»Geist“ — kann sich das Subjekt tiber den Angst/erregenden Blick auf eine ihm fremde
Welt in diesem Gedicht konstituieren.

Aber auch den symptomalen Effekt dieser Aufspaltung kann man in Bachmanns Erzah-
lung Ein Wildermuth konkret beschrieben finden, insofern sich dieser dort dahingehend
auswirke, dass der Richter seinen eigenen Schrei nicht versteht: ,Habe ich geschrien?®,
»Wer hat bloff in meinem Gehirn genichtigt?®, ,Wer hat mit meiner Zunge gesprochen?®,
~Wer hat geschrien aus mir?“ (Bachmann 2006a, 214, 252); und erst nach langem Nach-
sinnen tiiber den Gebrauch des Wortes Wahrheit im eigenen Leben beginnt er zu ahnen,
dass dieser Schrei seinem bislang unerhirt gebliebenen Wunsch entspricht, mit seinem
zwanghaft erworbenen und schuldbeladenen Die-ganze-Wahrheit-Sagen aufzuhoren.

Fazit: Diese Aufspaltung kann also mit Lacan einerseits als der bewusste Anteil des Ge-
sagten und andererseits als der unbewusste Anteil im Ausdruck des Sprechenden spezifi-
ziert werden.!” Dabei heift, ein Subjekt zu sein, dieser Spaltung konstitutiv unterworfen
zu sein, sodass es in ihre Wirkung zwar (durch Analyse) mégliche Einsicht, von dieser
,Krankheit* aber selbst keine Heilung gibt.

Am besten kann das Subjekt jedoch damit leben, wenn es sie durch Zeichenfindung
sublimiert und/oder mittels seines Begehrens zu dialektisieren versucht, da nicht nur dem
Hantieren bzw. dem Spiel mit den Zeichen eine Art synthetisierende Wirkung fir das
Subjekt zukommt, sondern auch seiner libidindsen Objektbesetzung — selbst wenn es auf
den ersten Blick so erscheinen mag, als wiirde diese Wirkung mit einem aktuellen Ob-
jekeverlust wieder verloren gehen. Denn nach Lacan ist das Begehren nicht prinzipiell
an ein bestimmtes Objekt gebunden, sondern vielmehr als eine strukturelle Fahigkeit des
Subjekts zu verstehen, die durch die Uben‘mgung cines gemeinsamen Kennzeichens (,der
«)18

von einer frithen libidinésen Objektbesetzung auf neue Objekte — die

einzige Zug

17 Interessant ist, wie dies auf die genannten Autoren zutrifft, insofern deren vielschichtige Bezugnahme kei-
neswegs im Berichterstatten (im Sinne von, Bachmann zitiert, Carnap abrundend, Baudelaire, und dieser
beruft sich wiederum auf einen Bericht von Pascal) aufgeht. Denn iiber diese rein formal wohl zutref-
fenden Referenzen hinaus gebietet Bachmann mit ihrer Zitation von Baudelaires Gedicht vor allem auch
dem neopositivistischen Wahrheitsverstindnis von Carnap Einhalt, um damit zugleich fiir einen anderen
Wahrheitsanspruch, namlich fir den der Kunst, einzutreten; dabei bezieht sich Baudelaire wiederum fiir
seine eigene poetische Rede bzw. fiir den Ausdruck seiner Angst in einer unwirtlichen, kalten Welt auf die
abgriindige Erfahrung Pascals in dessen philosophischen Schriften — ein dichtes Netz an Verweisungen
also, in dem sich das Sprechen, der Ausdruck und die Erkenntnis der Autoren und der Autorin bzw. die
Deutungihrer Leser_innen plurifunktional konstituieren und tiberschneiden.

18 Lacan erklirt die Fihigkeit des Subjekts zur Ubertragung anhand des Begriffs des ,.einen” bzw. des ,einzi-
gen Zugs* (,trait unaire®, ,trait unique®). Mit diesem kann das Subjeke die Briicke vom realen Genieflen
des partialisierten, frithen Anderen zu dessen Symbolisierung durch Sprache (bzw. Signifikanten) schla-
gen, was ihm erlaubr, cin libidinéses Objekt — und dariiber auch ein eigenes Begehren — zu bilden (vgl.
Lacan 1961-1962, 36, 76 ). Der einzige Zug ermdglicht damit einerseits die erste Ersetzung des frithen
Anderen durch Sprache und Symbole (wie z.B. im Fort-und-da-Spiel die Substitution des Partialobjekes
Brust (Objekt klein a) durch Wérter und eine Holzspule), sodass er auch der Sublimierung des Subjekts zu-
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auch ideelle sein konnen (wie z.B. eben das Schreiben oder Philosophieren) — entsteht
und die das Subjekt lebendig erhalt; dhnlich wie wir dies von Bachmanns Erzahlung Un-
dine geht aus dem Jahr 1961 her kennen, denn auch dort ist es Undines Vermogen — trotz
des Verlusts ihrer Geliebten, die allesamt eine Serie aufgrund des gemeinsamen Namens
,Hans*!? bilden —, an ihrer Fihigkeit zur Ubertragung festzuhalten, was auch horbar
wird, wenn sie ungeachtet ihrer trauernden Klage nicht aufhért, diesen Namen weiter-
hin zu rufen: ,Hans, Hans!*, ,Komm! Komm!*, ,,Nur einmal komm!“ (Bachmann 1996,
253, 255,263).

Konnte man nun in diesem Sinne nicht mit Lacan Undines Begehren — und das wi-
der das ,bessere Wissen® der leidenden Heldin in der Erzihlung — als deren unbewusste
Wahrheit auffassen? Eine Wahrheit, die hier auf ihrem Wunsch beruht, trotz ihrer Lie-
besverluste ein neues Liebesobjekt ins Leben rufen zu konnen, und die untrennbar von
ihrem unstillbaren Begehren nach Ruf, Symbol und Rede ist? Eine Deutung, die jener von
Ingeborg Bachmann entgegenzukommen scheint, da sie in Undine geht vor allem eine
Verkorperung der Kunst sehen wollte (Bachmann 1983b, 46), und man durch die Kunst
gleichfalls nicht authért, unerhirtes Begehren — oder sei es ,nur’ die damit verbundene
Angst — in Sprache und Zeichen zu verwandeln und somit dem Schweigen zu entreiflen,
wodurch die/der Schreibende zugleich als Autor und Autorin ,ankommen’ kann.

Damit aber bricht Ingeborg Bachmanns Poesie und Schrift das Schweigen und drangt
die ,,Dunkelheit” in Subjekt und Gesellschaft (Bachmann 2005d, 9) zuriick, wodurch sie
strukturell in grofle Nihe zu Freuds (1999¢/1932, 86) psychoanalytischer Forderung ge-
langt, Unbewusstes durch frei assoziierende Rede bewusst zu machen im Sinne von: ,Wo

es war, soll Ich werden® — oder vielleicht in noch gréflere Nihe zu Lacans Adaption von

grundeliegt; andererseits kann das Subjekt durch ihn aber zudem die erste libidinése Besetzung eines Ob-

jekts vornchmen, um dariiber dasselbe durch andere Objekte ersetzbar zu machen (vgl. Laqui¢ze-Wanick
2021). Der Begriff geht auf Freud zuriick, nach dem ein einziger Zug sowohl fiir die Ubertragung als
auch fiir die Identifizierung ausreicht (vgl. Freud 1999b/1921, 115-117, 128). Urspriinglich bezeichne-
te Freud damit jenes Merkmal, das vom Subjeke fir die Verdichtung verschiedener Objekte im Traum
genutze wird (vgl. Freud 1999d/1900, 299).

Y Diese Serie der Objekte des Begehrens mit Namen Hans liefe sich mit literarischen Figuren wie jenen
von Hans im Gliick, dem Gescheiten Hans, dem Eisenhans der Gebriidder Grimm sowie mit dem Poeten
und Schuster Hans Sachs in den Opern Albert Lortzings und Richard Wagners oder auch mit dem burles-
ken Hans Wurst oder Hans im Schnokeloch assoziieren. Umgekehre steht dieser Serie mit dem Namen der
Protagonistin, Undine, in der Erzahlung Bachmanns ihrerseits eine Reihe méglicher identifikatorischer
Beziige durch literarische und mythologische Verwandtschaft oder Patenschaft zu Verfiigung: Diese rei-
chen von der gleichnamigen Heldin bei Jean Giraudoux und Friedrich de la Motte Fouqué zu Heinrich
Heines und Clemens Brentanos zauberhafter Rhein-Lore-Ley oder zu Hans Christian Andersens kleiner
Meerjungfran weiter zu den sagenumwobenen Nixen oder mittelalterlichen Melusinen oder zu anderen
Wassergeistern wie den Nymphen in der griechischen Mythologie (den Najaden, Nereiden und Okeani-
den) oder auch zu den mit ihrem Gesang verfithrenden Sirenen bis hin zu dem Chaos bringenden, bibli-
schen Leviathan.
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»Dort, wo es war, muss ich ankommen“?® (Lacan 1986a, 50). Der Gewinn des Sprechens
gehtallerdings da wie dort noch tiber das befreiende und erhellende Sagen des Scheinbar-
Unsagbaren hinaus, denn sobald jemand spricht, hért sie oder er nicht nur nicht auf, zum

Anderen zu sprechen, sondern sie/er spricht ihm damit letztlich auch zu.
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1 Ankniipfungspunkte in Philosophie und Literatur

Der folgende Beitrag versteht sich als Versuch einer philosophisch-literarischen Anni-
herung zwischen Ingeborg Bachmann und Ludwig Wittgenstein. Der Begriff der ,,An-
niherung® verspricht dabei vielleicht mehr, als er einhalten kann. Aber immerhin hatte
Bachmann bereits 1953 erkannt, dass der Einfluss Wittgensteins auf die Literatur noch
kommen werde, wie Karol Sauerland in einem Interview mit ihr vom Mai 1973 fest-
hilt. In ihrer Erwiderung darauf betont Bachmann, dass man Wittgensteins Tractatus
logico-philosophicus damals auffasste als ,,etwas dermaflen Obskures, Abstruses irgendwie
... nicht ganz Ernstes — also man wollte mir nicht glauben, daf dieser Mann bedeutend
ist. [...] Ich habe dann so lange auf den Verlag — das war der Suhrkamp-Verlag - cinge-
redet, dafl sie Wittgenstein drucken miissen, weil er nicht mehr aufzutreiben ist. [...] Ich
bin sehr von Wittgenstein beeinflusst worden® (Bachmann 1983, 135-136). So befin-
den sich in der Werkausgabe Bachmanns auch zwei explizite Texte zur Philosophie Witt-
gensteins, insbesondere zur Logisch Philosophischen Abhandlung bzw. der zweisprachigen
Fassung des T7actatus von 1922. Beide Texte Bachmanns stammen von 1953, zwei Jahre
nach Wittgensteins Tod und dem Jahr der Erstveroffentlichung seines zweiten philoso-
phischen Hauptwerks, den Philosophischen Untersuchungen [PU], auf die Bachmann in
ihrem zweiten Text ebenfalls kurz eingeht.

Zu Beginn des ersten Essays, Ludwig Wittgenstein. Zu einem Kapitel der jiingsten Phi-
losophiegeschichte vom Juli 1953 bemerkt Bachmann:

Als vor zwei Jahren Ludwig Wittgenstein in Cambridge starb, erschien in
einigen Wiener Blittern eine kurze Notiz: ,Im Alter von ... verschied in ...
der bekannte Philosoph.... Nun er war keineswegs bekannt; er war eigent-
lich der unbekannteste Philosoph unserer Zeit, ein Mann auf den ein Wort
seines Landsmannes Karl Kraus zutrifft, der von sich einmal sagte: ,,Ich bin
berithmt, aber es hat sich noch nicht herumgesprochen: Dass es sich nicht

herumspreche, dafiir hat Wittgenstein selbst gesorgt. (Bachmann 1993, 12)

Im Jahr 1949 hatte Bachmann unter Viktor Kraft ihre Dissertation zu Heidegger abge-
schlossen, bei der allerdings erst am Schluss Wittgenstein Einzug findet, wenn sie den
letzten Satz des Tractatus logico-philosophicus zitiert ,Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen® (Wittgenstein 1989, 7). Fiir Bachmann war Wittgensteins
Tractatus der Versuch, ,die Philosophie schweigend zu vollziehen, ein absurder Versuch,
wie es scheint, aber der einzig legitime fiir ihn, nachdem er alles Sagbare klar dargestellt
hatte (wie er es von der Philosophie forderte), alles Denkbare, dass das Undenkbare von

innen begrenzt und so auf das Unsagbare deutet” (Bachmann 1993, 12-13) . In cinem
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spiteren Gespriach bemerkt Bachmann dann, dass Wittgensteins erstes und zu Lebzei-
ten einziges publiziertes Buch ganz ihrer Gemiitslage als Dissertantin entsprochen hitte
und betont dabei besonders die Idee der Grenze in Wittgensteins Frithwerk. Befasst sich
ihre Dissertation noch vorwiegend mit den Grenzen sinnvollen Sprechens, versteht sie
nun den Begriff der Grenze auch im Kontext des sich Zeigens, wenn sie etwa bemerke:
»Schweigen tiber etwas heifit ja nicht nur einfach schweigen. Das negative Schweigen wi-
re Agnostizismus — das positive Schweigen ist Mystik“ (Bachmann 1993, 120). Insofern
diirfen wir die Grenzen nicht nur als Grenzen begreifen, sondern auch, so Bachmann, als
»Einbruchsstellen des sich Zeigenden, des mystisch oder glaubend Erfahrbaren, das auf
unser Tun und Lassen wirke“ (Bachmann 1993, 126. Vgl. auch Weigel 1999, 97; Schulte
2004, 134). So notiert Wittgenstein in einer Tagebuchaufzeichnung vom 5. Juli 1916:
»Wenn das gute oder bése Wollen eine Wirkung auf die Welt hat, so kann es sie nur auf
die Grenzen der Welt haben, nicht auf die Tatsachen, auf das, was durch die Sprache nicht
abgebildet, sondern nur in der Sprache gezeigt werden kann® (Wittgenstein 1989, 167-
168). Und: Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden” (Wittgenstein 1989,
4.1212) bzw.: ,.Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische®
(Wittgenstein 1989, 6.522).

Bachmann war allerdings auch schon kurz nach der Erstveroffentlichung mit der zwei-
sprachigen Ausgabe der Philosophischen Untersuchungen/Philosophical Investigations ver-
traut. So bemerke sie im Radio-Essay Sagbares und Unsagbares. Die Philosophie Ludwig
Wittgensteins, gesendet am 16.9. 1954 (BR Miinchen), dass man erst nach Wittgensteins
Tod im Jahr 1951 damit begann, sich im deutschsprachigen Raum fiir den Philosophen
tiberhaupt zu interessieren. Man hatte bereits von den Philosophischen Untersuchungen
und auch von einem ,,Blaubuch® gehért, sowie von einem sehr umfangreichen Nachlass,
der, so hoffte man, ein stringenteres und geschlosseneres ,,Bild seines Denkens® geben
konne. Beim, wie Bachmann es nennt, ,,Blaubuch® handelt es sich um einen Text Witt-
gensteins, den er einer Handvoll ausgewihlter Studierender im Studienjahr 1933/34 dik-
tierte, in dem sich bereits die Wende zu seiner Spatphilosophie abzeichnete, wenn er et-
wa den fur die Philosophischen Untersuchungen und spitere Werke so zentralen Begriff
des Sprachspiels einfiihrte. Da er einige Kopien des Blue Book anfertigen lief3, der Name
entsprang schlicht dem blauen Einband des Diktates, und darauthin sehr schnell Raub-
kopien entstanden, hatte Wittgenstein — nicht zum ersten Male — Angst, falsch verstan-
den oder plagiiert zu werden. Das stachelte ihn an, noch zu Lebzeiten ein zweites Werk
zu publizieren, das er im Ubrigen unbedingt gemeinsam mit dem Zractatus publiziert
wissen wollte, um besser den Zusammenhang und die Verinderungen hin zu den PU zu

erkennen (vgl. Wittgenstein 1989, 232). Dieses Vorhaben konnte er jedoch zu Lebzeiten
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nicht mehr durchsetzen. So bemerkt er an einer Stelle im Vorwort der PU, auf die auch

Bachmann explizit verweist:

Ich tibergebe sie [all diese Bemerkungen] mit zweifelhaften Gefithlen der
Offentlichkeit. Daf8 es dieser Arbeit in ihrer Diirftigkeit und der Finsternis
dieser Zeit beschieden sein sollte, Licht in ein oder das andere Gehirn zu
werfen, ist nicht unmoglich; aber freilich nicht wahrscheinlich. Ich méchte
nicht mit meiner Schrift Andern das Denken ersparen. Sondern, wenn es
moglich wire, jemand zu eigenen Gedanken anregen. Ich hitte gerne ein
gutes Buch hervorgebracht. Es ist nicht so ausgefallen; aber die Zeit ist vor-
bei, in der es von mir verbessert werden konnte. (Wittgenstein 1989, 232~

233)

Anfang des Jahres 1955 spielte Bachmann auf Anregung des deutschen Publizisten und
Ubersetzers Joachim Moras sogar mit dem Gedanken, eine Wittgenstein-Monographie
zu verfassen, als Erginzung zur Publikation des Tractatus und der Philosophischen Un-
tersuchungen (vgl. Weigel 1999, 85). Gedacht war sie als eine Ausarbeitung des Radio-
Essays. Bedauerlicherweise ist diese Monographie nie zustande gekommen, Bachmann
lehnte das Angebot Ende 1955 schlieflich ab mit den Worten: ,aber der Wittgenstein
will nicht bzw. ich will nicht* (Weigel 1999, 87). Auch ein geplantes Treffen mit Witt-
genstein 1950 in England, auf Wunsch von Bachmann, kam nicht zustande (vgl. ibid.,
85). Es wiire sicher von Interesse gewesen, wie Bachmann das Spitwerk Wittgensteins
rezipiert hitte, auf das sie im Essay Sagbares und Unsagbares nur am Schluss sehr kryp-
tisch eingeht. In einem Brief vom 14. 11. 1955 an Hans Paeschke, neben Moras der zwei-
te Mitbegriinder des Merkurs, bemerkt sie: ,,Seit funf Jahren habe ich nicht mehr wirk-
lich etwas in der Philosophie getan, das doppelte Geleise hat viel Verfithrung gehabrt fiir
mich, aber ohne konzentrierte Arbeit muss man unweigerlich entgleisen” (Albrecht &
Gottsche 2002, 7). Allerdings gelang es ihr im Zusammenspiel mit Siegfried Unseld,
dem damaligen Leiter des Suhrkamp Verlages, 1960 die Publikation des ersten Bandes
der Wittgenstein Werkausgabe zu initiieren, in welchem neben den Kriegstagebiichern
1914-1917 auch tatsichlich der Tractatus und die Philosophischen Untersuchungen in
einem Band erschienen.

Die folgenden Uberlegungen werden sich im Wesentlichen auf Wittgenstein und sei-
ne Rezeption durch Bachmann im Kontext der beiden bereits erwiahnten Radio-Essays
von 1953 konzentrieren. Neben einigen Bemerkungen zu Wittgensteins Kulturkritik
mochte ich auch ausgewihlte Grundannahmen seines Tractatus vorstellen, auf die Bach-
mann in den beiden Texten ausfithrlicher eingeht. In seiner Wittgenstein-Biographie be-

merkt Joachim Schulte, dass man sicher unterstellen darf, dass Bachmanns frithe Beschif-
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tigung mit den Arbeiten Wittgensteins nicht ,ohne Einfluss auf die weitere Entwick-
lung® Bachmanns geblieben ist. Allerdings, so Schulte weiter, ,diirfte die Suche nach Par-
allelen, Anleihen und dergleichen kaum mehr erbringen, als die Konstatierung der einen
oder anderen Ahnlichkeit“ (Schulte 2004, 135).

Auf die Frage Karol Sauerlands, wie sie selbst den Einfluss Wittgensteins auf sie ein-
schitze, sowohl auf der Ebene der Sprache als auch der Logik, erwidert Bachmann ganz
entsprechend: ,,Ein direkter Einflufl ... den gibt es, glaube ich nicht. Denn zwischen Phi-
losophie und Schreiben ist der Unterschied zu grof3. Was ich aber wirklich gelernt habe,
und deswegen spreche ich von Einfluf3, ist ungeheuer genaues Denken und einen klaren
Ausdruck .. (Bachmann 1983, 136).

Vielleicht gibt es tatsichlich bestimmte Verkniipfungspunkte, Anleihen oder Paralle-
len zwischen Wittgenstein und Bachmann, wenn es etwa um das Sprach- und Kultur-
verstandnis im Kontext der Wiener Moderne geht. So bemerkt Wittgenstein im Jahr
1933/34 mit Bezugauf die Lyrik: ,,Ich glaube meine Stellung zur Philosophie dadurch zu-
sammengefafit zu haben, indem ich sagte: Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten.
Daraus muf8 sich, scheint mir, ergeben, wie weit mein Denken der Gegenwart, Zukunft,
oder der Vergangenheit angehort. Denn ich habe mich damit auch als einen bekannt, der
nicht ganz kann, was er zu kénnen wiinscht® (Wittgenstein 1992, 483).

Aus dem Munde eines der beider Sprecher im Radio-Essay Sagbares und Unsagbares —
die Philosophie Ludwig Wittgensteins betont Bachmann, wie auch an zahlreichen anderen
Stellen, Wittgensteins Ringen und Bemithen um das Unsagbare oder Unaussprechliche,
was ihn vielleicht zu dem grofie[n] reprisentativen Denker unserer Zeit macht, da, so

Bachmann,

in ihm zwei extreme Tendenzen der geistigen Stromungen des Westens zum
Ausdruck kommen. Er steht auf der Hohe des wissenschaftlichen Denkens
der Zeit; des Denkens, das die Entwicklung, der Technik und der Naturwis-
senschaften begleitet und ihm vorangeht; und doch sagt gerade er uns mit
einem Nestroy-Zitat: ,Uberhaupt hat der Fortschritt an sich, daf8 er viel
grofler ausschaut, als er wirklich ist!” Darum beriihrt uns die andre Kom-
ponente seines Denkens, die mystische, die das wissenschaftliche Denken
iiberwinden will, so tief. (Bachmann 1993, 116-117)

Im Folgenden werden wir uns daher in aller Kiirze Wittgensteins Kulturverstindnis auf
dem Hintergrund der Wiener Moderne widmen, da sich hier sehr deutlich Wittgensteins
Kulturpessimismus zeigt, der auch in engem Zusammenhang zu seinem eigenen sozio-
kulturellen Hintergrund steht und auch ein Licht auf das philosophische Werk Wittgen-

steins wirft.
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2 Wittgensteins Kulturbegriff

Zum Ende ihres Radio-Essays zu Wittgenstein betont Bachmann aus dem Munde des

zweiten Sprechers:

Den Grund seiner [Wittgensteins] Haltung haben wir in der historischen

Situation zu suchen, in der Wittgenstein sich fand. Sein Schweigen ist durch-
aus als Protest aufzufassen, gegen den spezifischen Antirationalismus der

Zeit, gegen das metaphysisch verseuchte westliche Denken, vor allem das

deutsche, das sich in Sinnverlustsklagen und Besinnungsaufrufen, in Unter-

gangs- Ubergangs- und Aufgangsprognosen des Abendlandes gefillt, Stro-

me eines vernunftfeindlichen Denkens gegen die ,,gefahrlichen® positiven

Waissenschaften und die ,entfesselte“ Technik mobilisiert, um die Mensch-

heitin einem primitiven Denkzustand verharren zu lassen. Und das Schwei-

gen istauch als Protest aufzufassen gegen die wissenschafts- und fortschritts-

gliubigen Tendenzen dieser Zeit, die Ignoranz gegeniiber der ,,ganzen Wirk-
lichkeit®, wie sie sich hiufig in der von seinem Werk ihren Ausgang nch-

menden neopositivistischen Schule und unter den ihr verwandten scientis-

tischen Denkern breit macht. (Bachmann 1993, 126)

Bereits 1973 analysierten Stephen Toulmin und Alan Janik das spezifische kulturelle Mi-
lieu Wiens um die Jahrhundertwende, in welchem Wittgensteins Tractatus logico-philo-
sophicus geschrieben wurde. In Threm Werk Wittgenstein’s Vienna haben Toulmin und Ja-
nik dabei auch eindrucksvoll die engen Verkniipfungen und Interdependenzen zwischen
intellektuellen Reprisentanten der Habsburger Monarchie aufgezeigt. Ein Grund fiir das
steigende Interesse an der Wiener Moderne mag darin liegen, dass zentrale postmoderne
Bewegungen und Charakteristika wie Fragmentierung, Delegitimation oder Relativie-
rungsprozesse bereits in verschiedenen Kontexten der Wiener Moderne vorweggenom-
men wurden. Auffallend ist dabei, dass die massiven sozio-6konomischen Entwicklungen
und Verinderungen vor allem in den Metropolen um 1900 meist sehr krisenhaft und re-
signativ wahrgenommen und intellektuell bzw. kiinstlerisch verarbeitet wurden. Mit Be-
griffen wie ,,Zerstreuung” (dissémination) oder ,,Zersplitterung” (Iécletment) skizziert
beispielsweise der franzdsische Philosoph Jean-Francois Lyotard im Rahmen seiner Dis-
kussion der Frage nach der Legitimierung von Wissen ein ganz pessimistisches Szenario,
das er interessanterweise bereits auf die intellektuellen Kreise in Wien um 1900 anwen-
det. Er schreibt: ,Dies ist der Pessimismus, der die Generation der Jahrhundertwende in
Wien genihrt hat: die Kinstler Musil, Kraus, Hofmannsthal, Loos, Schonberg, Broch,
aber auch die Philosophen Mach und Wittgenstein. Sie haben ohne Zweifel das Bewufit-
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sein wie die theoretische und kiinstlerische Verantwortung der Delegitimierung soweit
wie moglich ausgedehnt® (Lyotard 1986, 121-122).

In Wittgenstein and the Twentieth Century betont auch von Wright, einer der drei
Wittgenstein-Nachlassverwalter, dass man Wittgenstein sowohl im geistigen wie auch
moralischen Licht der spaten Habsburger Monarchie begreifen muss, in welcher er auf-
gewachsen ist. Und in Wittgenstein in Relation to his Times, acht Jahre frither, bemerke
von Wright: ,,that Wittgenstein thought that the problems with which he was strugg-
ling were somehow connected with the ‘Lebensweise’ or the way people live, that is, with
features of the culture or civilization to which he and his pupils belonged” (von Wright
1982, 206). Fiir von Wright ist es daher auch absolut bezeichnend fiir Wittgensteins pes-
simistische Einstellung gegeniiber der Zivilisation seiner Zeit ,that he grew up in that
melting pot of nations and ideas strangely loaded with contradictions which was the late
Habsburg empire (ibid., 214).

Wittgenstein hat sich nie ausfithrlicher oder in einem groferen Zusammenhang mit
dem sozialen und kulturellen Milieu seiner Zeit befasst. Alles was uns daher bleibt, sind
seine zerstreuten Bemerkungen aus den Manuskripten und die sogenannten Vermischten
Bemerkungen, eine Auswahl von Wrights aus dem Nachlass Wittgensteins. Viele in die-
ser Sammlung zusammengestellten Bemerkungen sind autobiographisch oder befassen
sich mit der Art und Weise zu philosophieren, mit Musik, Kunst, Architektur, Literatur,
Religion oder der Kultur seiner Zeit. Was in diesen Notizen zum Ausdruck kommt, ist zu-
nichst Wittgensteins Kulturpessimismus im Allgemeinen. Dieser richtet sich allerdings
nichtin erster Linie gegen die Monarchie, sondern vielmehr gegen den sog. europiischen
Geist, bezichungsweise die sog. westliche Zivilisation, wie ja auch Bachmann explizit be-
tont hat. Und diese Zivilisation assoziiert Wittgenstein insbesondere mit dem Begriff des
Fortschritts, wie etwa die folgende Bemerkung zeigt: ,,Ob ich von dem typischen westli-
chen Wissenschaftler verstanden oder geschitzt werde, ist mir gleichgiiltig, weil er den
Geist, in dem ich schreibe, doch nicht versteht. Unsere Zivilisation ist durch das Wort
,Fortschritt® charakeerisiert. Der Fortschritt ist ihre Form, nicht eine ihrer Eigenschaf-
ten, daf§ sie fortschreitet” (Wittgenstein 1992, 459). Insofern ist es auch bezeichnend,
dass Wittgenstein als Motto der Philosophischen Untersuchungen eine Bemerkung von
Johann Nepomuk Nestroys Der Schiitzling wihlt: ,,Der Fortschritt ist halt wie ein neu-
entdecktes Land; ein blithendes Kolonialsystem an der Kiiste, das Innere noch Wildnis,
Steppe, Priric“ (Nestroy 1988/1847, 10). Und dann folgt die bereits von Bachmann zi-
tierte Stelle, dass der Fortschritt viel grofier aussieht, als er tatsachlich ist.

Im Kontext des Fortschrittsbegrifts spricht Wittgenstein auch von Problemen einer
»abendlindischen Gedankenwelt®, an die Beethoven und vielleicht zum Teil Goethe her-

angereicht haben, Probleme, die jedoch nie ein Philosoph behandelt hat, aufler vielleicht
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Nietzsche. Moglicherweise sind diese Probleme sogar tiberhaupt fiir die abendlindische
Philosophie verloren. Das hiefie, dass niemand die Entwicklung dieser Kultur als Epos

empfande, aufler vielleicht derjenige, der sie, so Wittgenstein, ,von auflen betrachtet.

Daher

muf die Zivilisation ihren Epiker (voraushaben). Wie man den eigenen
Tod nur voraussehen und vorausschauend beschreiben, nicht als Gleichzei-
tiger von ihm berichten kann. Man kénnte also sagen: Wenn Du das Epos
einer ganzen Kultur beschrieben sehen willst, so mufit Du es unter den Wer-
ken der grofSten dieser Kultur, also zu einer Zeit, suchen, in der das Ende
dieser Kultur nur hat vorausgesehen werden konnen, denn spiter ist nie-
mand mehr da es zu beschreiben. Und so ist es also kein Wunder, wenn es
nur in der dunklen Sprache der Vorausahnung geschrieben ist und fur die

Wenigsten verstindlich. (Wittgenstein 1992, 462)

Dass Wittgenstein zur Veranschaulichung dieses Gedankens das Beispiel des eigenen To-
des wihlt, den man ebenfalls nur ,,vorausblickend® und nicht gegenwirtig beschreiben
kann, zeigt dabei deutlich seine resignative Einstellung. Wiederum von Wright betont
im Zusammenhang dieser pessimistischen Haltung Wittgensteins: ,he lived the Unter-
gang des Abendlandes (the decline of the West), one could say. He lived it not only in
his disgust for contemporary Western civilization, but also in his deep awe and under-
standing of this civilization’s great past® (von Wright 1982, 212). Gestiitzt wird diese
Auffassung auch durch eine Bemerkung Wittgensteins aus dem Jahr 1930: ,,Aus der fri-
heren Kultur wird ein Triimmerhaufen und am Schluf ein Aschenhaufen werden, aber
es werden Geister iiber der Asche schweben” (Wittgenstein 1992, 454-455). Auf welche
Zeit er die ,frithere” Kultur bezicht, wird an dieser Stelle nicht klar. Allerdings konnen
wir vermuten, dass sie sich auf die erste Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts bezieht, da
Wittgenstein zumindest sein Kulturideal als eine Fortsetzung ,aus der Zeit Schumanns®
sicht. Eine Fortsetzung allerdings, die sein Ideal in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts nicht nahm. Und daher missen fiir Wittgenstein diese Jahre auch ausgeklammert
werden (vgl. ibid., 453).

In einem Brieffragment vom 2. Oktober 1925, vermutlich an seine Schwester Hermi-
ne, spricht Wittgenstein an einer Stelle auch tiber die abendlandische Kultur, die ,etwa
mit der Volkerwanderung angefangen und im 18 Jahrhundert einen ihrer Gipfel — ich
glaube ihren letzten — erreicht hat“. Und er fihrt wenig spiter fort mit der Bemerkung;:
»-Mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts (des geistigen) ist die Menschheit an die Grenze
der abendlindischen Kultur gestoflen” (Wittgenstein 2004, 45). Und nun tritt Melan-

cholie und Humor ein, denn das sind beides ,,Zustinde des resignierenden Menschen®
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(ibid.,44). Allerdings betont Ilse Somavilla, die Herausgeberin des Brieffragmentes sowie
der Tagebiicher 1930-32 und 1936/37, auch, dass Wittgensteins ,,Erniichterung ange-
sichts des geistigen und kulturellen Niedergangs in Wien der Jahrhundertwende in ihm
nicht alle Hoffnung schwinden lief“ (ibid., 73). So notiert Wittgenstein an anderer Stel-
le!:, Inder grof8stadtischen Zivilisation kann sich der Geist nur in einen Winkel driicken.

Dabei ist er aber nicht etwa atavistisch & tiberfliissig sondern er schwebt tiber der Asche
der Kultur als (ewiger) Zeuge —— quasi als Récher der Gottheit® (Wittgenstein 1997,
33).

Am pointiertesten kommt Wittgensteins Kulturpessimismus wohl in einer fritheren
Fassung seines Vorwortes zu den Philosophischen Bemerkungen zum Ausdruck, die ich
zum Ende dieses Abschnittes zu Wittgensteins Kulturverstindnis ausfihrlich zitieren
mochte. Hier spricht er vom Geist nicht nur der europiischen, sondern auch der ame-
rikanischen Zivilisation. Dieser Geist driickt sich aus in der Industrie, moderner Musik

und Architektur sowie im Faschismus und Sozialismus, ein Geist, welchem Wittgenstein

selbst schr ablehnend gegentibersteht:

Der Geist dieser Zivilisation, dessen Ausdruck die Industrie, Architektur,
Musik, der Faschismus und Sozialismus unserer Zeit ist, ist dem Verfasser
fremd und unsympathisch. Dies ist kein Werturteil. Niche, als ob er glaub-
te, dafd was sich heute als Architektur ausgibt, Architektur wire, und niche,
als ob er dem, was moderne Musik heifSt, nicht das grofite Mifitrauen ent-
gegenbrichte (ohne ihre Sprache zu verstehen), aber das Verschwinden der
Kiinste rechtfertigt kein absprechendes Urteil tiber eine Menschheit. Denn
echte und starke Naturen wenden sich eben in dieser Zeit von dem Ge-
biet der Kiinste ab, und anderen Dingen zu, und der Wert des Einzelnen
kommt irgendwie zum Ausdruck. Freilich nicht wie zur Zeit einer groffen
Kultur. Die Kultur ist gleichsam eine groffe Organisation, die jedem, der
zu ihr gehort, seinen Platz anweist, an dem er im Geist des Ganzen arbeiten
kann, und seine Kraft kann mit groflem Recht an seinem Erfolg im Sinne
des Ganzen gemessen werden. Zur Zeit der Unkultur aber zersplittern sich
die Krifte und die Kraft des Einzelnen wird durch entgegengesetzte Krifte
und Reibungswiderstinde verbraucht, und kommt nicht in der Linge des
durchlaufenen Weges zum Ausdruck, sondern vielleicht nur in der Wirme,
die er beim Uberwinden der Reibungswiderstinde erzeugt hat. Aber Ener-

gie bleibt Energie, und wenn so das Schauspiel, das dieses Zeitalter bietet,

! »Unterstreichungen mit Wellenlinien 1.0., die hiufig fir Zweifel im Ausdruck stehen, werden strichliert
wiedergegeben® (Wittgenstein 1997, 15)
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auch nicht das des Werdens eines grofSen Kulturwerkes ist, in dem die Bes-
ten dem gleichen grofien Zweck zuarbeiten, sondern das wenig imposan-
te Schauspiel einer Menge, deren Beste nur privaten Zielen nachstreben,

so diirfen wir nicht vergessen, daf es auf das Schauspiel nicht ankommt.

(Wittgenstein 1992, 458)

Insofern verstehen wir auch Bachmanns sozio-historische Kontextualisierung von Witt-
gensteins Kulturbegriff und ihr Verstindnis seines Schweigens als Protest gegen den An-
tirationalismus, gegen das metaphysische Denken und die fortschrittsgeprigten, wissen-
schaftsorientierten Tendenzen seiner Zeit.

Beenden wir an dieser Stelle Wittgensteins Auseinandersetzung mit Kultur und wid-
men uns im Folgenden einigen Grundthesen des T7actatus und Bachmanns diesbeziigli-

cher Lesart.

3 Wittgensteins Logisch-Philosophische Abbandlung/Tractatus
logico-philosophicus

Joachim Eberhardt betont in seinem Bachmann-Artikel Sprachphilosophie und poetologi-
sche Sprachreflexion, dass es zwei Ansatzpunkte in Bachmanns Sprachreflexion im Kon-
text ihrer theoretischen und poetischen Werke gibe, nimlich einen ethischen und ei-
nen dsthetischen. Die Trennung des gewohnlichen Sprechens vom literarischen Spre-
chen als das Sprechen einer ,,schonen Sprache® findet ihren Ausgangspunkt dabei auch
in Wittgensteins innerer Festlegung der Grenze des sinnvollen Sprechens und das heif3t
des (natur-)wissenschaftlichen Sprechens im Tractatus. So kann das poetische Sprechen
diese Grenze moglicherweise iiberschreiten, da es nicht auf einer referentiell basierten
Semantik beruht. Auch schon die frithe Bachmannrezeption sprach von einer gewissen
»Sprachskepsis“ Bachmanns und zugleich einer ,,Sprachhoffnung” (vgl. Eberhardt 2002,
214).

Generell war die Philosophie um 1900, zumindest in Zentraleuropa, vor allem durch
zwei Kennzeichen geprigt, die Dominanz naturwissenschaftlicher Methoden und Un-
tersuchungsgegenstinde einerseits und den /inguistic turn andererseits. In Abkehr von
idealistischen Stromungen, die zum Teil auch stark deutschnational gefirbt waren, be-
tont etwa Brentano in seiner Habilitationsschrift, dass die einzig wahre Methode der
Philosophie die der Naturwissenschaften sei. Auch Ernst Mach, der sich vehement ge-
gen jegliche metaphysischen Stromungen — vor allem kantianischer Firbung — aussprach,
hob immer wieder die herausragenden Leistungen der Naturwissenschaften hervor. Zu
Beginn seiner Analyse der Empfindungen betont er ganz explizit die bahnbrechenden

Erfolge der physikalischen Forschung, die auch alle anderen Wissenschaften inhaltlich
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und methodisch eindrucksvoll dominierte. Die Verfahrensweise philosophischer Unter-
suchungen war dem gemif$ vor allem durch das Prinzip der ,tibersichtlichen Darstel-
lung® der uns vorliegenden Daten festgelegt und der Untersuchungsgegenstand streng
auf das in der Erfahrung tatsichlich Gegebene begrenzt: ,Die Ansicht, welche sich all-
mihlich Bahn bricht, daff die Wissenschaft sich auf die tibersichtliche Darstellung des
Tatsichlichen zu beschrinken habe, fithrt folgerichtig zur Ausscheidung aller miifiigen,
durch die Erfahrung nicht kontrollierbaren Annahmen, vor allem der mezaphysischen (im
Kantischen Sinne)” (Mach 1922/1991, XXX).

Auch Bachmann hebt hervor, dass durch die Errichtung des Lehrstuhls ,,Philosophie
der induktiven Wissenschaften® fiir Ernst Mach eine ,,langjihrige Tradition empiristi-
scher Wissenschaft® in Osterreich erwuchs, welche sich fast ausschlielich ,mit den Grund-
lagenproblemen der Naturwissenschaften beschiftigte“ (Bachmann 1993, 14). Und eben-
so sah der frithe Wittgenstein des Tractatus logico-philosophicus in der Auseinanderset-
zung mit den Sitzen der Naturwissenschaft die einzig richtige — wenn auch unbefriedi-
gende — Methode der Philosophie. So bemerkt er in Tractatus 6.53, ebenfalls eine zentrale
Stelle fiir Bachmann, die einzig richtige Methode der Philosophie wire die, nur etwas zu
sagen, was sich auch sagen /isst, das heifit Sitze der Naturwissenschaften. Wenn daher ei-
ne Person etwas Metaphysisches zum Ausdruck bringen will, miissen wir ihr zeigen, dass
sie bestimmten Sprachzeichen in ihren Sitzen offensichtlich keine Bedeutung gegeben
hat. Zwar wire eine solche Methode unbefriedigend, aber dennoch die einzig richtige
(vgl. Wittgenstein 1989, 6.53) Denn wie Wittgenstein selbst betont, ist die Philosophie
gerade ,.keine der Naturwissenschaften® und der Ausdruck ,,Philosophice® sollte daher et-
was bedeuten, ,was iiber oder unter, aber nicht neben den Naturwissenschaften steht*
(ibid., 4.111).

Mit Bezug auf die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke zeigt sich hier auch Wittgen-
steins im T7actatus zugrundeliegende Auffassung einer externalistischen Semantik. So be-
deutet der Name als das im Satz angewandte einfache Zeichen nichts anderes als seinen
Gegenstand bzw. ist der Gegenstand die Bedeutung des Namens (vgl. ibid., 3.202 und
3.203). Im Kontext metaphysischer Sitze sind demnach bestimmten, im Satz verwende-
ten Zeichen keine Bedeutungen zugewiesen und dadurch ist der Satz ein ,,unsinniger*.

Hier deutet sich bereits der zweite wichtige philosophische Paradigmenwechsel an.
Denn der sogenannte linguistic turn veranderte sowohl die philosophische Methode als
auch ihren Untersuchungsgegenstand. Im Zentrum philosophischer Untersuchungen stan-
den nun nicht mehr die Natur des Subjektes und das Wesen mentaler und materieller Ge-
gebenheiten, sondern vielmehr die Erforschung der logischen Tiefenstruktur der Sprache

mittels der Anwendung logischer Analyse.
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Allgemein gesprochen siecht Wittgenstein zur Zeit des Tractatus logico-philosophicus
den Zweck der Philosophie dabei in der logischen Klirung der Gedanken (vgl. ibid.,
4.112). Soist die Philosophie auch keine Lehre, sondern vielmehr eine Titigkeit, und ein
philosophisches Werk besteht im Wesentlichen aus Erlauterungen. Resultate der Philo-
sophie sind daher auch keine philosophischen Sitze im eigentlichen Sinn, sondern viel-
mehr das Klarwerden von Sitzen. So bemerke Wittgenstein tiber die Bezichung der Phi-
losophie zu den Naturwissenschaften, auf welche auch Bachmann an zahlreichen Stellen

Bezug nimmt:

Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen der Sachverhalte dar. Die
Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte Naturwissenschaft (oder die
Gesamtheit der Naturwissenschaften). Die Philosophie ist keine der Natur-
wissenschaften. [...] Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleich-

sam, trilbe und verschwommen sind, klar machen und scharf abgrenzen.

(Ibid., 4.1-4.112)

Hierhin zeigt sich sehr deutlich Wittgensteins eigentliches Verstindnis von Philosophie
in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften und in diesem Sinne diirfen wir auch Witt-
gensteins Bemerkung verstehen, ,,alle Philosophie sei Sprachkritik (ibid., 4.0031). Auch
im zweiten Teil der Philosophischen Untersuchungen heiflt es ganz entsprechend: ,(Eine
ganze Wolke von Philosophie kondensiert zu einem Tropfchen Sprachlehre) (Wittgen-
stein 1989, 565). Was nun aber ist genau gemeint mit einer logischen Klirung von Ge-

danken? In Tractatus 4.002 macht Wittgenstein dazu die folgende Bemerkung:

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen Organismus und nicht
weniger kompliziert als dieser. Es ist menschenunméglich, die Sprachlogik
aus ihr unmittelbar zu entnehmen. Die Sprache verkleidet den Gedanken.
Und zwar so, daff man nach der dufleren Form des Kleides nicht auf die
Form des bekleideten Gedankens schlieflen kann; weil die zufere Form des
Kleides nach ganz anderen Zwecken gebildet ist, als danach, die Form des

Korpers erkennen zu lassen. (Wittgenstein 1989, 4.002)

Wittgenstein geht es demnach nicht um eine Idealsprache im Sinne der Frege’schen Be-
griffsschrift, sondern um die Analyse unserer gewShnlichen Alltagssprache, welche ihre
cigentliche logische Form verschleiert. Um diese Form sichtbar zu machen, haben wir nur
das Mittel der vollstindigen logischen Analyse von Sitzen. Mittels ihrer Anwendungsind
wir in der Lage, die eigentlichen sprachlichen Bestandteile herauszukristallisieren und so-
mit das eigentliche Wesen der Sprache, das heifSt ihre Struktur, offen zu legen. So ging

Wittgenstein in seiner Frithphilosophie davon aus, dass allen Sprachen wesentlich nur
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eine einzige Struktur zugrunde liege, mittels derer wir die Struktur der Welt abbilden
konnten. So sind nach Wittgenstein die Grenzen der Welt auch die Grenzen der Logik,
»da sonst die Logik tiber die Grenzen der Welt hinaus miifite; wenn sie namlich diese
Grenzen auch von der anderen Seite betrachten konnte. Was wir nicht denken kénnen,
das konnen wir nicht denken; wir konnen also auch nicht sagen, was wir nicht denken
konnen“ (ibid., 5.61).

Auch Bachmann nimmt diesen zentralen Punkt auf, nimlich dass die Logik im Grun-
de nichts besagt, sondern ,rein tautologischen Charakter® hat. Daher, so Bachmann,
»kann die Logik die Wirklichkeit nicht erforschen und nichts iber sie lehren. Da die Phi-
losophie nur als logische Analyse der Sprache definiert wird, kann auch sie nichts tiber die
Wirklichkeit aussagen; sie ist nur eine Titigkeit und tibt eine Art Kontrolle aus® (Bach-

mann 1993, 14). Ganz entsprechend bemerkt Wittgenstein:

Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der Naturwissenschatft.
Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das Undenkbare. Sie soll das
Undenkbare von innen durch das Denkbare begrenzen. Sie wird das Un-
sagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar darstellt. Alles, was iiberhaupt
gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles, was sich ausspre-

chen ldf¢, lafle sich klar aussprechen. (Wittgenstein 1989, 4.113-4.116)

Insofern tiberrascht es auch nicht, dass Wittgenstein fiir das Motto des Tractatus ein Zitat
von Ferdinand Kiirnbergers — erstmals 1873 — publiziertem Aufsatz Das Denkmalsetzen
in der Opposition wihlte: ,,... und alles, was man weifs, nicht blof§ rauschen und brausen
gehort hae, lifle sich in drei Worten sagen® (Ibid., 7). Und ganz im Einklang damit be-

schreibt Wittgenstein den Sinn des Buches im Vorwort mit den Worten:

Was sich tiberhaupt sagen laft, lif3t sich klar sagen; und wovon man nicht
reden kann, dariiber muf§ man schweigen. Das Buch will also dem Den-
ken eine Grenze ziehen, oder vielmehr — nicht dem Denken, sondern dem
Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu zichen,
miiflten wir beide Seiten dieser Grenze denken konnen (wir miifiten also
denken kénnen, was sich nicht denken lift.) Die Grenze wird also nur in
der Sprache gezogen werden kénnen und was jenseits der Grenze liegt, wird
einfach Unsinn sein. (Ibid., 9)

Wesentlich fir Wittgensteins Verstandnis von Sinn und Bedeutung sprachlicher Zeichen
sind dabei vor allem die beiden Kriterien der sogenannten Abbildtheorie und der von
Wittgenstein im Tractatus behaupteten referentiellen Beziehung zwischen einfachen Na-
men und einfachen Gegenstinden. Die Grundannahme der Wittgenstein’schen Abbild-

theorie liegt in der Auffassung, dass Sitze Bilder von Sachverhalten sein kénnen. So sind
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die sprachliche (bzw. gedankliche) und weltliche Ebene tiber die Bezichung der Abbil-
dung miteinander verkniipft. Auf Seiten der Sprache haben wir komplexe Sitze, die sich
aus einfachen zusammensetzen und durch logische Operatoren wie und, oder, wenn —
dann verbunden sind. Die einfachen, nicht weiter in Sitze zerlegbaren sprachlichen Zei-
chen nennt Wittgenstein auch ,Elementarsitze®. Diese enthalten nicht nur keine wei-
teren Sitze, sondern sind auch simtlich voneinander unabhingig und zeigen ihren Sinn
unmittelbar. Den Sinn eines Satzes erfassen wir dann, wenn wir wissen, was der Fall sei,
wenn er wahr wire. Dann verstehen wir den Satz und sind in der Lage, mit den darin
enthaltenen Zeichen umzugehen und sie auch in anderen Zusammenhingen als dem ge-
gebenen Kontext zu gebrauchen (vgl. Wittgenstein 1989, 4.024).

Damit ein Satz tiberhaupt ein logisches Bild eines Sachverhaltes sein ka7, bedarf es
nach der Abbildtheorie somit isomorpher Entsprechungen auf der Seite der empirischen
Welt. Die Idee zu dieser Abbildtheorie gewann Wittgenstein, als er in einer Zeitung
dariiber las, wie wihrend einer Gerichtsverhandlung in Paris im Jahr 1914 ein Autoun-
fall mittels Modellautos und Modellfiguren rekonstruiert wurde. Entsprechend den ein-
fachen und zusammengesetzten Sitzen haben wir also auch komplexe und elementare
Sachverhalte, welche sich selbst wiederum aus einfachen Gegenstinden zusammenset-
zen. Damit nun ein Satz ein Bild eines Sachverhaltes sein kann, muss der Satz sinnvoll
und der Sachverhalt denkbar bzw. méoglich sein. Besteht er auch tatsichlich, ist der Satz
wahr, ansonsten falsch.

Bedingung fiir die von Wittgenstein behauptete Abbildbeziechung ist nun, dass beide
Seiten tber dieselbe logische Form verfugen, ein Aspeke, auf den auch Bachmann mehr-
mals eingeht. Das heifit, im Satz miissen die Namen so angeordnet sein, wie die Gegen-
stande im Sachverhalt. Oder wie Wittgenstein im T7actatus bemerke: ,,Sehr klar wird das
Wesen des Satzzeichens, wenn wir es uns, statt aus Schriftzeichen, aus raumlichen Ge-
genstinden (etwa Tischen, Stithlen, Biichern) zusammengesetzt denken. Die gegensei-
tige raumliche Lage dieser Dinge driickt dann den Sinn des Satzes aus® (Ibid., 3.1431).
Der Satz ist nach Wittgenstein somit ein Bild der Wirklichkeit bzw. ein Modell dieser,
so wie wir sie denken (vgl. ibid., 4.023).

Den Modellbegriff nimmt auch Bachmann in Thren Radio-Essay auf mit Verweis auf
die Funktion von Modellen in der Physik (Bachmann 1993, 109), und tatsichlich wurde
Wittgenstein in diesem Punke sicher von Ludwig Boltzmann beeinflusst, den er ja auch

in seiner Liste der einflussreichsten Denker aufgenommen hat. Wittgenstein bemerke:

Auf den ersten Blick scheint der Satz — wie er etwa auf dem Papier gedrucke
steht — kein Bild der Wirklichkeit zu sein, von der er handelt. Aber auch
die Notenschrift scheint auf den ersten Blick kein Bild der Musik zu sein,

und unsere Lautzeichen-(Buchstaben-)Schrift kein Bild unserer Lautspra-
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che. Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen auch im gewohnlichen
Sinne als Bilder dessen, was sie darstellen. [...] Die Grammophonplatte, der
musikalische Gedanke, die Notenschrift, die Schallwellen, stehen alle in je-
ner abbildenden internen Beziehung zu einander, die zwischen Sprache und
Welt besteht. Thnen allen ist der logische Bau gemeinsam. (Wittgenstein

1989, 4.01-4.014)

Als Folge des Zusammenspiels der logischen Abbildtheorie und der streng externalisti-
schen und referentiellen Semantik ergeben sich schlieflich auch Konsequenzen fiir den
Bereich, der sich nicht in eine Welt, die sich vollig in ihren Tatsachen erschépft, einglie-
dern ldsst. So bemerkt auch Bachmann, dass die einzigen Sitze, die etwas besagen, also
sinnvoll sind, die Erfahrungssitze der empirischen Einzelwissenschaften bilden, welche
sich auf entsprechende Sachverhalte der Wirklichkeit bezichen. ,,Spezifisch philosophi-
sche Sitze aber, wie sie die Metaphysik aufstellt, miissen, da sie der empirischen Wis-
senschaft und ihren Methoden unzuginglich sind und dennoch mehr sein wollen, als
Tautologien, als Scheinsitze bezeichnet werden® (Bachmann 1993, 17). Der Begriff des
Scheinproblems bzw. der Scheinsitze spielt dabei, wie auch Bachmann betont, eine der
zentralen Rollen in den Grundthesen des Wiener Kreises.

Nach einem Exkurs iiber Carnaps Heidegger-Kritik aus Uberwindung der Metaphysik
durch die logische Analyse der Sprache wendet Bachmann sich nun dem Bereich des Un-
sagbaren im Tractatus zu und zitiert zunichst die Bemerkung 6.44 ,,Nicht wie die Welt
ist, ist das Mystische, sondern daff sie ist’ Insofern ist auch der ,,Sinn, der aus einer Er-
klirung kommen miifite, nicht in der Welt der Tatsachen zu finden“ (Bachmann 1993,
20). Von der Darstellung des Sinnvollen ausgehend, verweist Wittgenstein nach Bach-
mann nun auf das Unsagbare. Dieses zeigt sich zunichst darin, dass wir die gemeinsame
logische Form von Satz und Sachverhalt selbst nicht aussprechen konnen. Sie zeigt sich
vielmehr. So gilt ganz generell, dass das, was sich zeigt, sich eben nicht sagen lasst. Das
betrifft neben dem Sinn des Satzes und seiner logischen Form auch das Mystische auf3er-
halb der Welt der Tatsachen. Hier stof8t, wie bereits angedeutet, auch die Logik an ihre
Grenzen, und da die Logik die Welt erfiillt, sind nach Wittgenstein die Grenzen der Lo-
gik auch die Grenzen unserer Welt. So kénnen wir auch nicht aus der Welt heraustreten,
um sinnvolle Sitze tiber die Sitze der Welt zu duflern (vgl. Bachmann 1993,20-21). Das
hat wiederum zu Folge, dass auch der Sinn auf8erhalb der Welt der Tatsachen liegen muss,

denn, so Wittgenstein:

In der Welt ist alles, wie es ist, und geschicht alles, wie es geschicht; es gibt in
ihr keinen Wert und wenn es ihn gibe, so hitte er keinen Wert. Wenn es ei-

nen Wert gibt, der Wert hat, so muf er auflerhalb alles Geschehens und So-
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Seins liegen. Denn alles Geschehen und So-Sein ist zufillig. Was es nicht-
zufillig macht, kann nicht in der Welt liegen, denn sonst wire dies wieder

zufillig. Es muf auflerhalb der Welt liegen. (Wittgenstein 1989, 6.41)

Daraus folgt, so Wittgenstein, dass es auch keine Sitze der Ethik geben kann, da Sit-
ze nichts Hoheres ausdriicken konnen und sich die Ethik somit auch nicht aussprechen
lasst (vgl. ibid., 6.421). Diesen Gedankengang nimmt Bachmann ebenfalls in ihre Uber-
legungen mit auf.

In einem vielzitierten Brief an Ludwig von Ficker aus dem Herbst 1919 setzt Wittgen-
stein auch den Sinn seines Buches mit der Ethik in Beziehung und sicht den eigentlichen

Wert des Tractatus in dem was nicht in ihm ausgeschrieben ist:

[...] der Sinn des Buches ist ein Ethischer. [...] mein Werk besteh[t] aus zwei
Teilen: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem, was ich nicht geschrie-
ben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtige. Es wird nimlich
das Ethische durch mein Buch gleichsam von Innen her begrenzt; und ich
bin iiberzeugt, dafl es, streng, nur so zu begrenzen ist. Kurz, ich glaube: Alles
das, was viele heute schwefeln, habe ich in meinem Buch festgelegt, indem

ich dariiber schweige. (Wittgenstein 1980, 96-97)

Auch Paul Engelmann, mit dem Wittgenstein ab 1926 gemeinsam ein Haus fur Witt-
gensteins Schwester Margarethe Stonborough-Wittgenstein baute, gibt eine ganz ent-

sprechende Beschreibung Wittgensteins ab, wenn er bemerke:

Eine ganze Schiilergeneration konnte ihn fiir einen Positivisten halten, weil
er mit diesen wirklich etwas enorm Wichtiges gemeinsam hatte: Er zieht
die Grenzlinie zwischen dem, woriiber man sprechen kann, und dem, wor-
tiber man schweigen muf3, genauso wie sie. Der Unterschied ist nur, dafl sie
nichts zu verschweigen haben. Der Positivismus meint, das, woriiber man
sprechen kann, sei das allein Wichtige im Leben. Das und nichts anderes
ist seine Pointe. Wihrend Wittgenstein davon durchdrungen ist, dafl es fiir
das Leben des Menschen allein auf das ankommt, wortiber man, nach seiner

Meinung, schweigen muf. (Somavilla 2006, 110)

Diese Skizze ist sicher eine sehr trefliche, die, so vermute ich, auch Bachmann unter-
schrieben hitte. Zumindest macht sie selbst genau diesen Vorwurf den Positivisten der
Wiener Schule, wenn sie etwa Wittgensteins verzweifelte Bemithungen um das Unaus-

sprechliche betont:
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Nicht die klirenden, negativen Sitze, die die Philosophie auf eine logische
Analyse der naturwissenschaftlichen Sprache beschrinken, und die Erfor-
schungder Wirklichkeit an die naturwissenschaftlichen Spezialgebiete preis-
geben, sondern seine verzweifelte Bemithung um das Unaussprechliche, die
den ,Tractatus“ mit einer Spannung aufldds, in der er sich selbst aufhebt —
sein Scheitern also an der positiven Bestimmung der Philosophie, die bei
den anderen Neopositivisten zur fruchtbaren Ignoranz wird —, ist ein er-

neutes stets erneuerndes Mitdenken wert. (Bachmann 1993, 13)

Somit kann uns laut Bachmann die Philosophie auch gar nicht die Fragen beantwor-
ten, die wir tiblicherweise an sie richten: ,,Mit der Frage nach dem ,Sinn des Seins® wer-
den wir auf uns selbst verwiesen” (ibid., 21). So ist auch der Wittgenstein des Tractatus
zwar davon iiberzeugt, die Probleme ,,im Wesentlichen gelost zu haben®. Allerdings liegt
der Wert des Buches fiir Wittgenstein vielmehr darin, dass es tiberhaupt erst verdeut-
licht, wie wenig tatsichlich damit getan ist, dass diese Probleme geldst sind (vgl. Witt-
genstein 1989, 11). Bereits in einer Tagebuchnotiz vom 25. Mai 1915 bemerkt Wittgen-
stein ganz entsprechend: ,,Der Trieb zum Mystischen kommt von der Unbefriedigtheit
unserer Wiinsche durch die Wissenschaft. Wir fithlen, dafl selbst wenn alle moglichen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unser Problem noch gar nicht beriihrt ist.
Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort™ (Wittgenstein
1989, 143). Diesen Gedanken iibernimmt Wittgenstein dann auch in den Tractatus und
schlieft den Kreis wiederum mit Verweis auf das Mystische, wenn er bemerke: ,,Die Lo-
sung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Problems. [...] Es gibt
allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische” (Wittgenstein 1989,
6.521-6.522).

Auch in Bachmanns zweitem Text zu Wittgenstein Sagbares und Unsagbares — die
Philosophie Ludwig Wittgensteins kommt, wie schon lapidar dem Titel zu entnehmen
ist, dem Unsagbaren eine besondere Rolle zu. Viele der darin enthaltenen Bemerkungen
finden sich jedoch zu groflen Teilen und manchmal fast wortwortlich bereits im ersten
Essay, was auch nicht sehr verwundert, entstanden beide Texte doch im selben Jahr, ob-
gleich der Radio-Essay erst im September 1954 ausgestrahlt wurde.

Bezugnehmend auf Wittgensteins Bemerkung ,Wie die Welt ist, ist fir das Hohere
vollkommen gleichgiiltig. Gott offenbart sich nicht in der Welt* (Wittgenstein 1989,
6.432), die Bachmann im ersten Essay tibrigens als einen der bittersten Sitze des Tracta-
tus beschreibt (vgl. Bachmann 1993, 22), fragt sie nun, woriiber denn sonst zu schweigen
sei, ,wenn nicht iiber das Entgrenzende — tiber den verborgenen Gortt, tiber Ethisches und
Asthetisches als mystische Erfahrungen des Herzens, die sich im Unsagbaren vollzichen?

Das Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muff man schweigen® schlief3t dies voll-
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kommen ein’ Und gleich im Anschluss folgt die bereits zitierte Stelle: ,,Schweigen tiber
etwas heifit ja nicht einfach nur schweigen. Das negative Schweigen wire Agnostizismus
— das positive Schweigen ist die Mystik“ (Bachmann 1993, 120).

Die zahlreichen Beziige Bachmanns auf das Unsagbare und das Schweigen tiber etwas,
was man nicht sagen kann, zeigen sehr deutlich, wie wichtig ihr genau diese Denkfigur
Wittgensteins war und inwiefern sie sich in diesem Kontext massivvon den Auffassungen
der Neopositivisten um Carnap, Schlick, Neurath und anderen Vertretern des Wiener
Kreises abgrenzte. Auch zum Ende ihres ersten Textes Ludwig Wittgenstein — Zu einem
Kapitel der jiingsten Philosophiegeschichte greift Bachmann den letzten Satz des Tracta-
tus auf und bezieht ihn auf die Wirklichkeit, von der wir uns kein Bild machen kénnen
und eigentlich auch nicht diirfen. Allerdings stellt Bachmann im Anschluss die durchaus
provokante Frage, ob Wittgenstein vielleicht auch folgerte, ,dafl wir mit unserer Sprache
verspielt haben, weil sie kein Wort enthil, auf das es ankommt?“ (Bachmann 1993, 23).
Ich glaube nicht, dass wir mit unserer Sprache verspielt haben und auch in Sagbares und

Unsagbares scheint Bachmanns Restimee ein positives zu sein, wenn sie bemerke:

Es ist Wittgensteins Uberzeugung, daf die Philosophie von uns zur Ru-
he gebracht werden muf, so daf§ sie nicht mehr von Fragen ,gepeitscht*
wird, die sie selbst in Frage stellen und er glaubt, daff wir die Probleme zum
Schweigen bringen kénnen, wenn unsere Sprache gut und sinnvoll funktio-
niert, wenn sie im Gebrauch lebt und atmet. Nur wo die Sprache, die eine
Lebensform ist, aus dem Gebrauch genommen wird, wo sie leerlduft — und
das tut sie, seiner Meinung nach, wo sie im herkémmlichen Sinn philoso-
phierend verwendet wird —, entstehen Probleme. Diese Probleme miissen

nicht gelost, sondern beseitigt werden. (Bachmann 1993, 124)

Ganz entsprechend bemerke Wittgenstein: ,Wir fithren die Worter von ihrer meta-
physischen, wieder auf ihre alltigliche Verwendung zuriick” (Wittgenstein 1989, §116).
Und auch Paul Feyerabend, ebenfalls ein Schiiler Viktor Krafts, betont: ,,Paradox gesagt:
Aufgabe der Philosophie (im Sinne Wittgensteins) ist die Beseitigung der Philosophie
(im Sinne der traditionellen Lehren)“ (Zit. nach Weigel 1999, 84). In diesem Sinne, brin-

gen wir die traditionelle Philosophie zur Ruhe.

Literatur

Albrecht, Monika und Dirk Géttsche. 2002. ,,Leben und Werk im Uberblick. Eine Chronik! In
Bachmann-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hrsg. v. M. Albrecht und D. Géttsche, 2-21.

Stuttgart/Weimar: Metzler.

71



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Volker Munz

Bachmann, Ingeborg. 1983. Wir miissen wabre Sitze finden, hrsg. v. Ch. Koschel und I. von Wei-
denbaum. Miinchen-Ziirich: Piper.

Bachmann, Ingeborg. 1993. ,Ludwig Wittgenstein. Zu einem Kapitel der jiingsten Philosophie-
geschichte®. In Ingeborg Bachmann, Werke, Bd. 4., 2. Aufl,, hrsg. v. E. M. Schmidt und Ch.
Koschel, 12-23. Miinchen, Ziirich: Piper.

Bachmann, Ingeborg. 1993. ,Sagbares und Unsagbares — Die Philosophie Ludwig Wittgensteins®.
In Ingeborg Bachmann, Werke, Bd. 4., 2. Aufl,, hrsg. v. E. M. Schmidt und Ch. Koschel, 103-
127. Miinchen, Ziirich: Piper

Eberhardt, Joachim. 2002. ,,Sprachphilosophie und poctologische Sprachreflexion®. In Bachmann-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hrsg. v. M. Albrecht und D. Géttsche, 214-216. Stutt-
gart, Weimar: Metzler.

Lyotard, Francois. 1986. Das postmodeme Wissen. Wien: Passagen.

Mach, Ernst. 1922/1991. Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Psychischen zum
Physischen, Nachdruck der 9. Auflage, mit einem Vorwort von G. Wolters. Darmstade: Wis-
senschaftliche Buchgemeinschaft.

Nestroy, Johann Nepomuk. 1988/1847. Der Schiitzling. Posse in vier Akten. Wien: Burgtheater
Programmbuch Nr. 46.

Schulte, Joachim. 2005. Ludwig Wittgenstein. Leben — Werk — Wirkung. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp.

Somavilla, llse (Hrsg.). 2006. Wittgenstein — Engelmann: Briefe, Begegnungen, Erinnerungen. Inns-
bruck, Wien: Haymon.

Von Wright, Georg Henrik. 1982. ,Wittgenstein in Relation to his times.” In Wiztgenstein, hrsg.
v. G. H. von Wright, 201-216. Oxford: Blackwell.

Weigel, Sigrid. 1999. Ingeborg Bachmann. Hinterlassenschaften unter Wahrung des Briefgeheim-
nisses. Wien: Zsolnay.

Wittgenstein, Ludwig. 1980. Briefwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, J. M. Keynes, F. P. Ramsey,
W. Eccles, P Engelmann und L. von Ficker. Hrsg. v. B. McGuinness und G. Henrik von Wright,
iibersetzt von J. Schulte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Wittgenstein, Ludwig. 1989. Tractatus logico-philosophicus (TLP). Tagebiicher 1914-1916 (TB).
Philosophische Untersuchungen (PU). Werkausgabe, Bd. 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Wittgenstein, Ludwig. 1992. Uber GewifSheit. Bemerkungen iiber die Farben. Zettel. Vermischte
Bemerkungen. Werkausgabe, Bd. 8. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Wittgenstein, Ludwig. 1997. Denkbewegungen. Tagebiicher 1930-1932, 1936—1937. Hrsg. v. L.
Somavilla, Teil 1: Normalisierte Fassung. Innsbruck: Haymon.

Wittgenstein, Ludwig. 2004. Licht und Schatten. Ein néichtliches (Traum-)Erlebnis und ein Brief-
fragment. Hrsg. v. 1. Somavilla. Innsbruck, Wien: Haymon.

72



colloquium
philologies

Ingeborg Bachmann und der Wiener Kreis

Gerhard DONHAUSER
Universitit Klagenfurt und Universitit Wien (Austria)

Abstract

When Ingeborg Bachmann began studying philosophy,
the Vienna Circle of Logical Empiricism had long sin-
ce ceased to exist. What Bachmann may have found in
this regard at the University of Vienna were traces, and
traces of the Vienna Circle can also be found in her dis-
sertation. This article attempts to pursue both. Its path

leads from a sketch of institutional philosophy at the

University of Vienna in the years after 1945 via a con-
cise overview of the Vienna Circle to the references to it

in Bachmann’s doctoral thesis.

Keywords: Ingeborg Bachmann, Moritz Schlick, Rudolf
Carnap, Victor Kraft, Vienna Circle of logical empiricism,
history of philosophy, university history, verification

(c) Gerhard Donhauser; gerhard.donhauser@aau.at und gerhard.donhauser@univie.ac.at

Colloquium: New Philologies, Volume 9, Issue 1-2 (2024), Special Issue: Ingeborg Bachmann und die Philosophie

doi: 10.23963/cnp.2024.9.1.4

Stable URL: https://colloquium.aau.at/index.php/Colloquium/article/view/195

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0).


https://doi.org/10.23963/cnp.2024.9.1.4
https://colloquium.aau.at/index.php/Colloquium/article/view/195

Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Gerbard Donbauser

Vorbemerkung

Als Ingeborg Bachmann ihr Philosophiestudium aufnahm, gab es den Wiener Kreis des
Logischen Empirismus schon lange nicht mehr. Was Bachmann diesbeziiglich an der
Universitit Wien vorgefunden haben mag, waren Spuren (zum Begriff vgl. z.B. Donhau-
ser 2001, 160-171, mit weiteren Nachweisen), und Spuren des Wiener Kreises finden
sich auch in ihrer Dissertation. Beidem nachzugehen, wird im Rahmen dieses Beitrags

versucht.

1 ,,Aufbruch aus der Provinz® (Albrecht & Goéttsche 2020, 4)

1.1 Studienanfinge

Im Wintersemester 1945/46 begann Bachmann (die 1944 am Gymnasium der Ursuli-
nen in Klagenfurt! maturiert / ihr Abitur gemacht hatte) an der Universitit Innsbruck
ein Studium der Philosophie, Psychologie, Germanistik und Kunstgeschichte. Im Som-
mersemester 1946 wechselte sie an die Universitit Graz, wo sie neben Philosophie und
Germanistik auch Rechtswissenschaften zu studieren begann, ehe sie im Wintersemes-
ter 1946/47 an die Universitait Wien ging, um dort Philosophie, neuerlich mit den Ne-
benfichern Germanistik und Psychologie, zu studieren (Albrecht & Géttsche 2020, 4;
Hapkemeyer 1990, 17,24, 27). Die Universitit Wien nahm in besagtem Wintersemester
ihren Lehrbetrieb (nach Kriegsende) wieder auf.

Selbstverstandlich war eine solche Bildungslaufbahn fiir eine junge Frau aus der 6s-
terreichischen Provinz in der unmittelbaren Nachkriegszeit sowie den darauffolgenden
Jahrzehnten leider nicht (G. Bachmann 1994; Heindl 2015, 538-553), dies auch nicht
bei offenkundiger literarischer und allgemein musischer Begabung wie im Fall Ingeborg
Bachmanns. In der Tat scheint Bildung in ihrer Familie einen hohen Stellenwert beses-
sen zu haben. Der Vater, Matthias Bachmann, aus bauerlichen Verhiltnissen stammend,
hatte es immerhin zum Hauptschuldirekter gebracht (die Mutter, Olga Bachmann, ging
wohl keinem eigenen Erwerb nach, vielmehr bewegte sich die Familie allem Anschein
nach im Rahmen der damals vorherrschenden Rollenbilder; Stoll 2013, 32-41; zu den
Rollenbildern vgl. exemplarisch Baar 2023, 43-66). Wie es scheint, nahm der Vater ,ei-
ne Hypothek auf das kleine Familienhaus in Klagenfurt” auf, um der (éltesten) Tochter
ihr Studium zu finanzieren (vgl. McVeigh 2016, 16). Die Einkommenssituation der Fa-
milie wird zu dieser Zeit wohl keine giinstige gewesen sein, durfte Matthias Bachmann
seinen Beruf als Lehrer doch wegen seiner Mitgliedschaft in der NSDAP (von der Toch-

' Wie andere Ordensschulen wurde auch besagtes Gymnasium ,nach dem sogenannten Anschluf Oster-
reichs ans Dritte Reich organisatorisch dem NS-Schulsystem gleichgeschaltet” (Héller 1999, 11).
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ter an keiner Stelle jemals erwihnt) nicht ausiiben (vgl. Albrecht & Géttsche 2020, 4).
Ingeborg Bachmanns jiingere Schwester Isolde (geb. 1928) etwa blieb ,,die Moglichkeit
eines Universititsstudiums verwehrt®, weil ,,die bescheidenen Mittel der Familie damals®

kaum zur ,,Finanzierung eines einzigen Studiums ausreichten® (Stoll 2013, 81).

1.2 Die Universitit Wien in den spiten 1940er-Jahren

Welche akademischen Sphiren traf Bachmann 1946 in Wien an? Zunichst ist, ganz allge-
mein, in Erinnerung zu rufen, dass bereits mit der Etablierung des ,,Stindestaates” 1934,
deutlich einschneidender noch 1938 mit dem sogenannten ,, Anschluss“ Osterreichs an
das Deutsche Reich, gravierende Verinderungen an den 6sterreichischen Universititen
durchgesetzt worden waren. Zurecht wurde von einer ,,Vertreibung der Vernunft“ (Eks-
tein 2004, 472) gesprochen, die nachhaltig blieb.? Seitens der sterreichischen Nach-
kriegsgesellschaft, jedenfalls in ihren institutionellen Auspriagungen, bestand auch kei-
nerlei Interesse, die tiberlebenden, vom NS-Regime vertriebenen akademischen Lehrer
und Lehrerinnen zu einer Riickkehr einzuladen. Im Gegenteil, sofern sie selbst Inter-
esse an einer Riickkehr bekundeten, wurde ihnen diese im Grunde verunmagliche. Als
Beispiel méchte ich nur nebenher exemplarisch den Verfassungsrechtler und Rechtsphi-
losophen Hans Kelsen erwihnen, der immerhin mafigeblich fiir den Text des Bundes-
Verfassungsgesetzes von 1920 sowie fiir die Etablierung eines Verfassungsgerichtshofs in
der jungen Republik Osterreich verantwortlich gewesen war. Der Rechtshistoriker Tho-

mas Olechowski schreibt dazu in seiner umfangreichen Kelsen-Biographie vorsichtig,

aber doch deutlich:

Die Frage einer Riickberufung von Hans Kelsen als ordentlicher Professor
des Staatsrechts an die Universitit Wien stellte sich niemals, zumal offenbar
schon unmittelbar nach Beendigung der NS-Herrschaft beschlossen wor-
den war, die beiden 1938 vom NS-Regime zwangspensionierten Professo-
ren des Staatsrechts, Adamovich und Merkl, wieder in ihre Amter zu set-
zen, und an eine dritte Lehrkanzel des Staatsrechts schon aus budgetiren
Griinden gar nicht zu denken war. Diese Begiinstigung der Riickkehr von
Personen, die nicht aus rassistischen, sondern aus politischen Griinden von
den Nationalsozialisten verfolgt worden waren, war typisch fiir die damali-

ge osterreichische Universititspolitik. (Olechowski 2020, 770f.)

2 Ich erlaube mir an dieser Stelle blof darauf hinzuweisen, dass in den »knapp zwei Jahrzehnten, in denen die
Erste Republik bestand, [...] immerhin® an ,,acht aus Osterreich stammende Wissenschaftler Nobelpreise*
verlichen wurden. Lise Meitner wire eine weitere naheliegende Kandidatin gewesen, erhielt allerdings
keinen Nobelpreis fiir Chemie, wohl aber ihr ehemaliger Chef in Berlin, Otto Hahn (vgl. Donhauser et
al. 2009, 29). Scit 1945 gingen (Stand August 2023) zwei Literaturnobelpreise sowie ein Medizin- und
Physiknobelpreis an aus Osterreich stammende Personen.
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In den (anderen) geisteswissenschaftlichen Fichern (Ash, Nief & Pils [Hrsg.] 2010) und

namentlich an den philosophischen Instituten stellte sich die Sache nicht anders dar:

Am Beginn der Zweiten Republik werden die nicht emigrierten, vor 1938
aktiven Philosophen reaktiviert und nach einer 1947 unvollstindig beende-
ten Entnazifizierung auch die wahrend der NS-Zeit aktiven Mitglieder des
Instituts rehabilitiert und wieder in den Dienst gestellt — wie z.B. die auf-
steigenden Karrieren von Erich Heintel und Friedrich Kainz zeigen. Zwi-
schen klerikal-konservativer Restauration und vorzeitig beendeter Entnazi-
fizierung, die dem allgemeinen zeitgeschichtlichen Trend entsprach, wurde
der Boden fiir eine konservative Restauration und Provinzialisierung der
Philosophie bereitet. [...] Aus der Gender-Perspektive ist [...] anzumerken,
dass — zum Unterschied von der exilierten Philosophie — im heimischen
philosophischen Betrieb der Frauenanteil nach 1938 und 1945 praktisch
null war. Das hing u. a. mit dem vor dem ,, Anschluss” vorhandenen Anteil
von Philosophinnen jiidischer Herkunft an der zwangsemigrierten Philo-
sophie (wenn auch nicht im Lehrbetrieb) zusammen. (Dahms & Stadler
2015, 116,119)

Victor Kraft (1880-1975) ist im Zusammenhang mit Ingeborg Bachmann wichtig, war
er doch Betreuer und Erstbegutachter ihrer Dissertation. Kraft ist in der Programmschrift
Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis ausdricklich als Mitglied des Wiener
Kreises genannt (Neurath 1981 b, 321f.), mag er besagter Programmschrift auch ,mit
kritisch-sympathetischer Distanz” gegeniibergestanden haben (vgl. Stadler 2015, 55).

1.3 Ingeborg Bachmanns Beziige zum Logischen Empirismus bzw. zum

Wiener Kreis

Akademische Lehrer Bachmanns waren u. a. der Psychiater Viktor Emil Frankl, der Psy-
chologe Hubert Rohracher sowie die bereits erwihnten Philosophen Alois Dempf (Mai-
er 1995, 89), Leo Gabriel (Kohlenberger 2010, 510f.; Lotz-Rimbach 2004; Stadler 2015,
651fF; Weiff 1998) und Victor Kraft. Zunichst hatte Bachmann offenbar vor, bei Dempf
zu promovieren, und zwar tiber das Thema Typus des Heiligen. Dempfs Wechsel nach
Miinchen (Samsonow 2010) habe dieses Projeke dann jedoch vereitelt. Allerdings er-
folgte dieser Wechsel erst mit Wintersemester 1949/50, als Bachmann ihre Dissertation
bereits vorgelegt hatte, und auch danach blieb Dempf als Gastprofessor in Wien pra-
sent, wenn auch in reduzierter Form (Weigel 1999, 91; Stoll 2013, 81). Von Leo Ga-

briel hielt Bachmann offenkundig nicht viel. Noch als Studentin rezensierte sie in der
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(katholisch-reformorientierten) Zeitschrift Wort und Wahrbeit ein Biichlein des Journa-
listen und Rechtsphilosophen René Marcic Martin Heidegger und die Existenzialphilo-
sophie, zu dem Gabriel das Vorwort verfasst hatte. Dartiber, dass Gabriel eben dies getan
hat, zu einer Abhandlung, die in ,,provinzielle[r] Unbefangenheit [...] ein so schwieriges
Thema wie die Heideggersche Existenzialontologie und die Situation der Gegenwarts-
philosophie® erértere, bringt Bachmann offen ihre Verwunderung zum Ausdruck (We-
igel 1999, 92, nach der ich hier auch Bachmanns Formulierungen zitiert habe). Zu Mar-
cic ist in diesem Zusammenhang zweierlei anzumerken, um eine Vorstellung davon zu
vermitteln, wes Geistes Kind er gewesen sein mag. Erstens war er bis Kriegsende fiir den
faschistischen kroatischen Ustascha-Staat titig gewesen, zuletzt in dessen Wiener Gene-
ralkonsulat (als eine Art Pressereferent), eine Affiliation, die er spiter geflissentlich zu
verschweigen bemiiht war (Pinkwinkler 2020, 3-5). Zweitens hat er just im Jahr 1949
(in der Weihnachtsausgabe der Salzburger Nachrichten, fir die er seit 1946 schrieb) mit
einer antisemitischen Volte gegen den Schriftsteller Peter de Mendelssohn auf sich auf-
merksam gemacht, weil dieser sich erdreistet hatte, Ernst Jingers Strahlungen polemisch
zu rezensieren und dabei auch noch explizit die darin enthaltenen religiésen Bezugnah-
men zu hinterfragen (de Mendelssohn 1949, 1973). Dagegen ereiferte sich nun Marcic

mit den Worten:

Der Wert des Menschen steigt oder sinkt, je nachdem man das Wesen des
Menschen hoher oder niederer ansetzt. Wer tiber Gott und das Gebet Spott
treibt, oder wer in Gott hochstens ein Es, jedoch keine Person, kein Du
erfahrt, der darf sich nicht wundern, wenn er die Abwertung seines We-
sens am eigenen Leibe zu spiiren bekommt, und eines Tages in die Gaskam-
mer gesteckt wird. Mendelssohn und seinesgleichen haben selber die Welt
heraufbeschworen, von der sie dann verfolgt wurden. (Zit. nach Salzburger
Landeskorrespondenz 2007, 2)

Gewiss, Marcic hat sich viele Jahre spiter (1967) in derselben Zeitung fiir seine Ausfiih-
rungen entschuldigt. Damals gehorten Gabriel und Marcic schon geraume Zeit zur ,Phi-
losophenrunde®, die der damalige OVP-Bundeskanzler Josef Klaus, ebenfalls ein stram-
mer Antisemit (Taschwer 2015, Pos. 1953-1964), in unregelmifligen Abstinden zu er-
baulichen Gesprichen ins Bundeskanzleramt lud (Pinwinkler 2020, 11; Dahms & Stad-
ler 2015, 117). Nicht zuletzt: Marcics antijiidische Volte erinnert in deutlicher Weise an
jene des prononciert katholischen Jus-Professors Johann Sauter, der sein Schlick-Bashing
(nach der Ermordung seines Hassobjekts) mit dhnlichen Zuschreibungen und Drohge-
birden zu schliefen beliebte (ich komme darauf zuriick).

Bachmann schrieb ihre Dissertation iiber kritische Positionen zu Heideggers Philoso-

phie also bei Victor Kraft. Dieser hatte, wic erwihnt, dem Wiener Kreis (des Logischen
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Empirismus) angehért, und zentrale Grundannahmen eben dieses Logischen Empiris-
mus finden sich auch in Bachmanns Dissertation. Insofern erscheint es sinnvoll, einen
Blick auf die entsprechende Traditionslinie zu werfen, ehe ich auf deren Relevanz im
Rahmen von Bachmanns Doktorarbeit eingehen méchte.

Vorausgeschickt sei Folgendes: Die Unterscheidung zwischen mehr oder minder in-
stitutionalisierten Formen (Wiener Kreis, Verein Ernst Mach, Schlick-Kreis; Konig 2004)
und den (im Detail durchaus divergenten und kontroversiell diskutierten) Inhalten scheint
nicht ganz unbedeutend. Ich méchte diese mit dem Label Logischer Empirismus (vgl.
Kraft 1972b) iiberschreiben und beiden Themenfeldern im Folgenden eine kurze Skizze

widmen.

2 Wiener Kreis und Logischer Empirismus

2.1 Kein Wiener Kreis in Wien nach 1936

Was genau war nun der Wiener Kreis? Wie homogen war er? Welche Positionen wurden
dort vertreten? Und von wem?

Zunichst ist zu sagen, dass es in Wien im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts
cine ganze Reihe kiinstlerischer und wissenschaftlicher Zirkel gab. (Wissenschaftlich ist
dabei in einem weiten Sinn verstanden — der Wissenschaftsauffassungen bestanden mehr
als eine, wenngleich dies, nicht nur aber ganz besonders, einigen der Protagonist:innen
des Wiener Kreises ein Dorn im Auge gewesen sein mag.) Gert Kénig weist im Hiszori-
schen Worterbuch der Philosophie auf diverse Gruppen mit wissenschaftlichem Anspruch
hin, die im Wien der Zeit kurz vor und nach dem Ersten Weltkrieg bestanden und eben-
falls als Kreise bezeichnet wurden (um Otmar Spann, Ludwig von Mises, Heinrich Gom-
perz, Karl Bithler; vgl. Konig 2004). Wird der Blick tiber wissenschaftliche Anspriiche
in einem engeren Sinn hinaus erweitert, zeigen sich noch viel mehr Kreise. Der Litera-
turwissenschaftler Edward Timms hat es unternommen, diese graphisch darzustellen. Er
wies darauf hin, dass die diversen Zirkel teils miteinander interagiert haben (personell
wie inhaltlich) und dass abgeschen von den genuinen Themen und Interessen zumeist
auch politische Implikationen relevant waren (Timms 1993, 130, 140).

Was nun den Wiener Kreis betrifft, der uns hier interessiert, so verbindet er sich bei
aller inneren Heterogenitit und durchaus auch Pluralitit mit dem Namen des Physikers
und Wissenschaftsphilosophen Moritz Schlick (1882-1936). So wurde besagter Wie-
ner Kreis zeitgendssisch und teils in spiteren Darstellungen durchaus auch als ,,Schlick-
Kreis“ bezeichnet. Die Bezeichnung Der Wiener Kreis im Singular fiir eine an der Uni-

versitit Wien angesiedelte Gruppe um den Physiker und Philosophieprofessor Moritz
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Schlick begegnet erstmals 1929, in der Programmschrift Wissenschafiliche Weltauffas-
sung. Der Wiener Kreis 1929 (Konig 2004; Stadler 2015, 33-64).

Moritz Schlick stammte aus Berlin und war an der Universitat Kiel tatig gewesen, che
er 1922 als Ordinarius fiir Naturphilosophie bzw. ,,Philosophie der induktiven Wissen-
schaften” nach Wien berufen wurde (Edmonds 2021, 311f,, 32). Erster Inhaber dieses
Lehrstuhls war Ernst Mach gewesen (Reiter 2019, 153f.). Schlick blieb auch nach Eta-
blierung des Stindestaates (Hanisch 1994, 310) in Wien, vermutlich nicht zuletzt, weil
die Perspektiven im Deutschen Reich der Nazis noch bedriickender waren als im nun-
mehr autoritir regierten Nachbarland. By the way ist vielleicht noch anzumerken, dass
Schlick nach keiner Definition, auch nicht nach der absurden und pseudowissenschaftli-
chen, auf abstruse Rassentheorien des 19. Jahrhunderts referenzierenden der Nationalso-
zialisten (Donhauser 2016, 40f., Anm. 110, mit weiteren Nachweisen), jiidischen Glau-
bens war oder aus einer jidischen Familie stammte (Edmonds 2021, 31). Nichtsdes-
totrotz wurde er von christlichen wie volkischen Judenhasser:innen alsbald mit einem
entsprechenden Label versehen. Vielleicht reichten allein die Zusammenarbeit mit und
die personliche Nihe zu Albert Einstein (Edmonds 2021, 43-47) dafiir aus, wer weif§
das schon. Johann Sauter, der nach der Ermordung Schlicks ein tibles Pamphlet verof-
fentlichte (unter Pseudonym), das eine umfassende Opfer-Titer-Umkehr zu vollziechen
suchte, bezeichnete Schlick als ,Abgott der jidischen Kreise Wiens®. Immerhin habe er
seinen Juden [...] und zwei Jidinnen als Assistenten® beschiftigt sowie jiidischem Den-
ken gehuldigt, ,,[d]enn der Jude® sei ,,der geborene Antimetaphysiker® (zit. bei Stadler
2015, 623).

Wohl auf Initiative des Mathematikers und Philosophen Hans Hahn (1879-1934)
traf sich seit 1907 (bis 1912) eine ,,heterogen zusammengesetzte Diskussionsrunde® jun-
ger, promovierter, iiberwiegend aus jiidischen Familien stammender Wissenschaftler mit
philosophischen Interessen, zu denen im Lauf der Zeit auch Doktoranden stieflen. Zu
diesem Zirkel, der meist an Donnerstagabenden in einem Wiener Kafteehaus zusammen-
traf, gehorten insbesondere Otto Neurath (1882-1945), Philipp Frank (1884-1966),
teils auch Ludwig von Mises (1881-1973) (Kénig 2004).

Zum W.K.in seiner 6ffentlichen Phase lassen sich Philosophen/Wissenschaftler
mit einer so pluralistischen und durchaus toleranten Diskussionskultur rech-
nen [...], daf§ ganz unterschiedliche Positionen zum Tragen kamen [...]; z.B.
waren verschiedene Fassungen des empiristischen Sinnkriteriums moglich
[...]. Auch von daher ist eine Charakterisierung des W.K. durch Reduktio-
nismen problematisch. Carnaps Vorschlag etwa, Philosophie mit Wissen-
schaftslogik zu identifizieren, wurde keineswegs im Kreis allgemein akzep-

tiert [...]. Im weiteren [sic] kann im Hinblick auf den W.K. generell weder
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von ciner Eliminierung der praktischen Philosophie noch auch ,nur® vom
Verzicht auf eine normative Ethik die Rede sein [...]. Weitestgehender Kon-
sens bestand wohl allein in der Verteidigung der analytisch/synthetisch-

Dichotomie (unter Ausschluf8 des synthetischen Apriori). (Kénig 2004)

Gerbard Donhauser

Damit kommen wir auch schon zu zentralen Themen und Inhalten. Konsens bestand in-
nerhalb des Wiener Kreises wohl in Bezug auf das Ziel der Metaphysikkritik, die auch

Teile der kantischen (wiewohl selbst metaphysikkritisch konzipierten) Philosophie um-

fasste.

Ich zitiere aus der Programmschrift:

Von der wissenschaftlichen Weltauffassung wird die metaphysische Philo-
sophie abgelehnt. Wie sind aber die Irrwege der Metaphysik zu erkliren?
Diese Frage kann von verschiedenen Gesichtspunkten aus gestellt werden:
in psychologischer, in soziologischer und in logischer Hinsicht. Die Unter-
suchungen in psychologischer Richtung befinden sich noch im Anfangs-
stadium; [...] Weiter gedichen ist die Klarlegung des logischen Ursprungs
der metaphysischen Irrwege, besonders durch die Arbeiten von Russell und
Wittgenstein. In den metaphysischen Theorien und schon in den Frage-
stellungen stecken zwei logische Grundfehler: eine zu enge Bindung an die
Form der traditionellen Sprachen und eine Unklarheit tiber die logische
Leistung des Denkens. Die gewohnliche Sprache verwendet zum Beispiel
dieselbe Wortform, das Substantiv, sowohl fiir Dinge (,,Apfel“) wie fiir Ei-
genschaften (,Hirte®), Bezichungen (,,Freundschaft®), Vorginge (,,Schlaf “);
dadurch verleitet sie zu ciner dinghaften Auffassung funktionaler Begrif-
fe (Hypostasierung, Substanzialisierung). Es lassen sich zahlreiche dhnliche
Beispiele von Irrefithrungen durch die Sprache angeben, die fiir die Philo-
sophie ebenso verhingnisvoll geworden sind. Der zweite Grundfehler der
Metaphysik besteht in der Auffassung, das Denken konne entweder aus sich
heraus, ohne Benutzung irgendwelchen Erfahrungsmaterials zu Erkennt-
nissen fithren oder es konne wenigstens von gegebenen Sachverhalten aus
durch Schliefien zu neuen Inhalten gelangen. (Neurath 1981 b, 306)

,In solcher Weise“ werde

durch die logische Analyse nicht nur die Metaphysik im eigentlichen, klas-
sischen Sinne des Wortes tiberwunden, insbesondere die scholastische Me-
taphysik und die der Systeme des deutschen Idealismus, sondern auch die

versteckte Metaphysik des Kantischen und des modernen Apriorismus. Die
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wissenschaftliche Weltauffassung kennt keine unbedingt giiltige Erkennt-
nis aus reiner Vernunft, keine ,,synthetischen Urteile a priori’, wie sie der
Kantischen Erkenntnistheorie und erst recht aller vor- und nachkantischen

Ontologie und Metaphysik zugrunde liegen. [...]
In der Ablehnungder offenen Metaphysik und der versteckten des Aprioris-

mus sind alle Anhinger wissenschaftlicher Weltauffassung einig. Der Wie-
ner Kreis aber vertritt dariber hinaus die Auffassung, daf§ auch die Aussa-
gen des (kritischen) Realismus und Idealismus iiber Realitit oder Nicht-
realitit der Auflenwelt und des Fremdpsychischen metaphysischen Cha-
rakeers sind, da sie denselben Einwinden unterliegen wie die Aussagen der
alten Metaphysik: Sie sind sinnlos, weil nicht verifizierbar, nicht sachhal-
tig. Etwas ist,, wirklich® dadurch, daf§ es eingeordnet wird dem Gesamt-
gebiaude der Erfahrung. Die von den Metaphysikern als Erkenntnisquelle
besonders betonte Intuition wird von der wissenschaftlichen Weltauffas-
sung nicht etwa tiberhaupt abgelehnt. Wohl aber wird eine nachtrigliche
rationale Rechtfertigung jeder intuitiven Erkenntnis Schritt fir Schritt an-

gestrebt und gefordert. (Neurath 1981 b, 307)

Kants synthetische Urteile a priori (Kant 1998, 346; Eisler 1994, 561f.) galten Vertre-
ter:innen des Logischen Empirismus als mehr denn entbehrlich, namlich selbst hochgra-
dig metaphysisch. Es sei mit Sitzen, die Kant als ,,synthetische Urteile a posteriori® be-
zeichnet hatte (Kant 1992, 52-56), durchaus das Auslangen zu finden. Aussagen, die den
Anspruch wissenschaftlicher Giiltigkeit erheben, miissten entweder ,,rein logisch® oder —
wenigstens prinzipiell — ,empirisch® begriindbar sein (Donhauser 2001, 35f.). Ansons-
ten handle es sich nicht um ,,sinnvolle” Sitze (Prechtl 1996, 477f.). Es sollte, so Rudolf
Carnap, moglich sein, Sitze zu ,verifizieren®: ,Der Sinn einer Aussage besteht darin, dafl
sie einen (denkbaren, nicht notwendig auch bestehenden) Sachverhalt zum Ausdruck
bringt. Bringt meine (vermeintliche) Aussage keinen Sachverhalt zum Ausdruck, so hat
sic keinen Sinn, ist nur scheinbar eine Aussage [...]“ (Carnap 1928, 28). ,Verifikation"
bedeutet bei Carnap insofern ,,Sachhaltigkeit®, nicht aber zwingend ,empirische“ Nach-

priifbarkeit (Krauth 1997, 76; Blume & Milkov 2001).

In der Programmschrift hie es dazu, es bestche eine

scharfe Grenze [...] zwischen zwei Arten von Aussagen. Zu der einen geho-
ren die Aussagen, wie sie in der empirischen Wissenschaft gemacht werden;
ihr Sinn lif¢ sich feststellen durch logische Analyse, genauer: durch Riick-
fuhrung auf einfachste Aussagen tiber empirisch Gegebenes. Die anderen

Aussagen, zu denen die vorhin genannten gehoren, erweisen sich als vollig
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bedeutungsleer, wenn man sie so nimmt, wie der Metaphysiker sie meint.
Man kann sie freilich hiaufigin empirische Aussagen umdeuten; dann verlie-
ren sie aber den Gefiihlsgehalt, der dem Metaphysiker meist gerade wesent-
lich ist. Der Metaphysiker und der Theologe glauben, sich selbst mifiverste-
hend, mit ihren Sitzen etwas auszusagen, einen Sachverhalt darzustellen.

Die Analyse zeigt jedoch, daf diese Sitze nichts besagen, sondern nur Aus-
druck etwa eines Lebensgefiihls sind. (Neurath 1981 b, 305f.)

Innerhalb des Wiener Kreises wurde ausgiebig erértert, wie es moglich sei, neinfachste
erkennbare Sachverhalte® zu ,,beobachten® und im Rahmen ebenso ,einfacher Aussage-
sitze sprachlich ,abzubilden” oder zu ,,protokollieren (Prechtl 1996, 47). Schon die Be-
grifflichkeit schwankte von ,Beobachtungssatz” (worunter Schlick und Carnap durchaus
Unterschiedliches verstanden haben mégen) iiber ,,Protokollsatz* (Neurath) bis hin zu
»Basissatz“ (Karl Popper) (Kraft 1989).

Konkret war dabei zunichst wohl (zumindest von Carnap) an ,Wahrnehmungs- oder
Erlebnisprotokolle gedacht, etwa der Art: ,,,Ich habe jetzt hier Schmerz:“ Ahnliche Pro-
tokollierung konne besonders im Bereich physikalischer ,,Beschreibungen® als ,,System-
sprache” mit ,intersubjektiver” Geltung etabliert werden (Krauth 1997, 15). Auf diese
Weise sollten metaphysische Elemente von wissenschaftstheoretischen Fragen ferngehal-
ten werden (Donhauser 2001, 36).

Wie Otto Neurath angemerke hat, ist ,[d]ie Fiktion einer aus sauberen Atomsitzen
aufgebauten idealen Sprache |...] ebenso metaphysisch wie die Fiktion des Laplaceschen
Geistes“ (Neurath 1981 a, 577; Hervorhebung im Original). Insofern kann mit Karl
Popper festgehalten werden, dass scheinbar eznfachste Aussagen wie ,,Hier steht ein Glas
Wasser® keineswegs als blof3e sprachliche Wiedergabe ciner erkannten Wirklichkeit gel-
ten konnen, sondern vielmehr eine Reihe von Vorannahmen auf ein Phinomen beziehen
und solchermafien eine Mglichkeit zur Deutung desselben offerieren (Donhauser 2001,
36f., unter Bezugnahme auf Popper 1993, 6 - 32, und Popper 1994, 61). Selbst wenn man
also davon ausgehen sollte, eine abgeschlossene, von uns unabhingige Wirklichkeit stiin-
de zur Disposition einer wie immer strukturierten Beobachtung unsererseits, lisst sich
schwerlich leugnen, dass Zuginge zu ihr iiber unsere (durchaus vielfiltigen) Weisen des
Denkens und Sprechens verlaufen. Insofern erscheint ein direkter Zugriff auf Dinge, die
jenseits all dessen angesiedelt sind, schwer vorstellbar, eine unmittelbare sprachliche Er-
fassbarkeit aber unméglich (Donhauser 2001, 36£.). Folglich kann es wohl gerade nicht
als besonders sinnvoll betrachtet werden, nach der Ubereinstimmung von Sitzen mit ei-
ner jenseits derselben angesiedelten Wirklichkeit zu fragen. Eher konnte es weiterfiihren,
Wahrheit via Ubereinstimmung von Sitzen mit anderen Sitzen zu definieren (Donhau-
ser 2001, 37, unter Rekurs auf Donaldson 1990, 303). Weitere Probleme stellen sich im
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Zusammenhang mit Sitzen tiber Zukiinftiges sowie jenes (mangelnder) empirischer Ve-
rifizierbarkeit des Verifikationskriteriums selbst (vgl. auch Blume & Milov 2001).

Ein ebenfalls vielfach mit dem Wiener Kreis in Verbindung gebrachter Gedanke ist
jener der Einheit der Wissenschaft, auch (etwa in der Programmschrif) ,,Einheitswissen-
schaft” genannt. In der Programmschrift heifit es diesbeziiglich: ,, Als Ziel schwebt die Ein-
heitswissenschaft vor. Das Bestreben geht dahin, die Leistungen der einzelnen Forscher
auf den verschiedenen Wissenschaftsgebieten in Verbindung und Einklang miteinander
zu bringen” (Neurath 1981 b, 305). Victor Kraft schrieb dazu:

Einheit der Wissenschaft ist ein im Wiener Kreis besonders von Neura-
th und Carnap propagiertes Postulat. Die Formel ,E.dW: kann zweierlei
bedeuten: Zum einen besagt sie, daf8 der Inhalt der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse in ein einheitliches System auf ontologischer Basis gebracht wer-
den kann oder soll. Das ist von den philosophischen Systemen auf speku-
lative, metaphysische Weise versucht worden. In wissenschaftlicher Wei-
se kann die E.dW. nur durch gemeinsame Grundbegriffe und Gesetze er-
reicht werden. Gegenwirtig ist eine derartige Einheit noch nicht realisiert.
Sie kann nur vom Fortschritt der Wissenschaften erwartet werden. — Der
zweite Weg, den der Wiener Kreis eingeschlagen hat, geht dahin, daf§ die
Erkenntnisse der Einzelwissenschaften in einer einheitlichen Sprache aus-
gesprochen werden. Als Einheitssprache ist zuerst die Sprache der Physik
angeschen worden. Spiter hat Carnap jenen Teil der Umgangssprache da-
fir namhaft gemacht, der beobachtbare Eigenschaften von Dingen bezeich-
net, die von ihm so genannte ,, Dingsprache®. Nach seiner Meinungkénnten
die Aussagen aller Einzelwissenschaften, auch die der Psychologie, in dieser

Sprache ausgedriickt werden. (Kraft 1972a.)

Nach der Ermordung Moritz Schlicks begann sich der Wiener Kreis aufzulsen. Am 22.
Juni 1936 wurde Schlick, gewissermaf8en das ,,Zentrum im Wiener Kreis“ (Spiel 1991,
276), auf der sogenannten ,,Philosophenstiege” im Hauptgebiude der Universitit Wien
erschossen. Der Titer, Hans Nelbock, war ein ehemaliger Student Schlicks, der 1931
von diesem promoviert worden war (Edwards 2021, 203, 206). Als Hauptmotiv fiihrte
er in der Gerichtsverhandlung an, infolge der Beschiftigung mit Schlicks Lehren seinen
moralischen und lebensweltlichen Halt verloren zu haben. In der Anklageschrift hiefS es
dazu: ,Der Beschuldigte, der von Natur aus religios eingestellt ist, hat die wissenschaft-
liche Bekampfung des von Prof. Schlick vertretenen Positivismus, bzw. den destruktiven

Tendenzen des atheistischen Positivismus entgegenzuarbeiten, fiir unerlasslich erachtet®

(zit. nach Stadler 2015, 633).
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Zugleich stand die Vorstellung Nelb6cks im Raum, Schlick habe seine Bemithungen
um einen Lehrauftragan einer Volkshochschule konterkariert (zit. bei Stadler 2015, 631£.)
oder eine vom spiteren Titer umworbene Kommilitonin habe sich mehr zu Schlick als
zu Nelbéck hingezogen gefiihlt (Edwards 2021, 203f.).

Der Titer wurde zu zehn Jahren Haft verurteilt, bald nach dem sogenannten Anschluss
Osterreichs an das nationalsozialistische Deutsche Reich allerdings auf Bewihrung ent-
lassen (nicht allerdings das Urteil, wie von Nelbock offenbar angestrebt, widerrufen, un-
geachtet seiner Beteuerungen, er habe Schlick fiir einen Juden gehalten und aus natio-
nalsozialistischer Uberzeugung gehandelt). Mit dem Mord an Schlick hérte der Wie-
ner Kreis de facto zu bestehen auf. Die Vorbehalte gegen Schlick, den Wiener Kreis und
seine vielfach aus jiidischen Familien stammenden Mitglieder fanden auch deutlichen
Ausdruck in der auf den Mord folgenden Opfer-Téter-Umkehr namentlich in katholi-
schen Medien. So verdffentlichte der Theologe, Staatsrechtler und Rechtsphilosoph Jo-
hannes Sauter, seines Zeichens auflerordentlicher Universititsprofessor an der rechtswis-
senschaftlichen Fakultit der Universitit Wien kurz nach dem Mord an Schlick eine Art
»Abrechnung® mit dem Ermordeten in der katholischen Wochenschrift Schinere Zu-
kunft.?

Ich verweise auf all dies, um zu verdeutlichen, welches intellektuelle Klima an der Uni-
versitit Wien (wie gesagt, Sauter gehérte ihr ebenso an wie Schlick) und deren Umfeld
bereits zwei Jahre vor der Eingliederung Osterreichs in / Annexion durch das Deutsche
Reich herrschte.* Es darf zudem niche vergessen werden, dass auch in Osterreich seit 1934
autoritire politische Verhiltnisse herrschten (Stichwort Stindestaat, oder, ein Stiick weit
polemischer, Austrofaschismus; zur Terminologie s. z.B. Hanisch 1994, 310-317; Ober-
huber 2007, 54f.; Talos & Manoschek 2014), die keinesfalls isoliert waren von sozio-
kulturellen Spezifika einer Gesellschaft, fiir die in weiten Teilen autoritires Denken und
antijidische bzw. antisemitische Ressentiments mehr oder minder selbstverstindlich ge-
wesen sein diirften (Hanisch 1994, 312f, 333-336; Konigseder 2014).

In den Worten Friedrich Stadlers sind der Kontext des Gerichtsverfahrens sowie der

Umgang mit Mord und Titer ,,symptomatisch fiir das bedriickende geistige Klima am

3 Das von Sauter publizierte Pamphlet findet sich abgedrucke z.B. bei Stadler 2015, 618-623.

4 Ich bleibe bei der Formulierung bewusst vage; die regierungsofhizielle Sicht Osterreichs als ,erstes Opfer
der nationalsozialistischen Aggression®, die bis in die 1990cr-Jahre gepflogen wurde (Botz 1996; Mattl &
Stuhlpfarrer 2000), findet kaum bis gar keine Bestitigung im Verhalten des 6sterreichischen Staates sowie
der Bevolkerung. Widerstand gegen den sogenannten Anschluss Osterreichs an (Nazi-)Deutschland fand
cher verhalten statt, Fithrungspersonlichkeiten politischer Parteien und einflussreicher religiéser Institu-
tionen driickten sogar offen ihre Begeisterung fiir diese Entwicklung aus (Haas 2000, 46-48; Hanisch
1994, 338-342) Nicht zu vergessen ist dabei, dass der seit Mirz 1933 autoritir regierte dsterreichische
Staat viel dazu beigetragen hat, potenzielle Opposition gegen den Nationalsozialismus auszuschalten und
ihm dies auch weitgehend gelungen ist (Talos & Manoschek 2014, 17-22).
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Vorabend der nationalsozialistischen Machtergreifung. Auch die weitere Lebensgeschich-
te des Morders bis in die Zweite Republik ist nur ein individuelles Symptom fiir die so-
genannte dsterreichische Vergangenheitsbewiltigung™ (Stadler 2015, 616).

Auch Victor Kraft erlebte im Jahr 1951 eine Auseinandersetzung mit Schlicks Mérder,
weil er ihn ,,in seinem Buch Der Wiener Kreis als verfolgungswahnhaften Psychopathen’
bezeichnet hatte. Kraft stimmt einem Vergleich zu, weil er sich von Nelbéck bedroht®
gefithlt habe (Stadler 2015, 645).

Das faktische Ende des Wiener Kreises lag insofern weniger im Mord an Moritz Schlick
begriindet als vielmehr in einem Dringen vorherrschender sozialer Stromungen in Rich-
tung ciner angeblich heilen (imaginiert mittelalterlichen) Welt sowie der Unterdriickung
alles Gegenldufigen. Der angstvolle Blick nach Norden, gepaart mit ideologischer Ver-
blendung auf mehr als einer Seite mag massiv dazu beigetragen haben, dass es mit der in-
tellektuellen und kulturellen Vielfalt der 1920er-Jahre Mitte der 30er endgiiltig vortiber
war (Hanisch 1994, 317-323). Was nicht geduldet wurde (wie gesagt, von wem auch im-
mer), stief auf Wut und Hass. Der Brandartikel Sauters stellt solchen Hass auf einen eben
Ermordeten offen zur Schau, wenngleich feige hinter einem Pseudonym (,,Prof. Dr. Aus-
triacus®) verborgen — einem Pseudonym, das zugleich suggeriert, der Verfasser spreche fiir
alle relevanten Angehérigen einer Gruppe, die unter dem Titel Osterreich subsumierbar
wire. Man denke an diesen Topos auch nach 1945, als der amtierende Bundeskanzler Jo-
sef Klaus (OVP) sich fiir die Nationalratswahl 1970 gegen den SPO-Spitzenkandidaten
Kreisky, der aus einer jiidischen Familie stammte und zu den wihrend der NS-Herrschaft
Exilierten zihlte, als ,echten Osterreicher® in Szene zu setzen trachtete (Hanisch 1994,
563t.; Taschwer 2015, Pos. 4663, Anm. 247). Sauters Furor (zit. bei Stadler 2015, 619f.)
richtete sich aber nicht allein gegen das vermeintlich Fremde, sondern auch in durchaus
zeitadidquater katholischer Manier gegen eine Moderne, der gegeniiber vor allem katholi-
sche Kleriker (aber auch Angestellte bestimmter kirchlicher Einrichtungen oder Studie-
rende der katholisch-theologischen Fakultiten) seit 1910 einen Eid (Antimodernisten-
eid) zu leisten hatten, und zwar gegeniiber dem Papst (Schepers 2009). Der Wiener Kreis
war fiir die Anhinger:innen bzw. Vertreter:innen dieser kirchlich-antimodernistischen
Weltsicht vermutlich nicht minder verwerflich als etwa die Psychoanalyse, umso mehr,
als beide mit einer verwaschenen und schwammigen, gleichwohl massiv mit aversiven
Gefiihlen aufgeladenen, Vorstellung des Jiidischen verbunden gedacht wurden, was wie-
derum einem tiefsitzenden, traditionellen christlichen Antijudaismus (Staudinger 2006;
Lichtblau 2006) entgegenkam. In diesem Punke traf sich die Weltsicht des politischen
Katholizismus zweifellos mit jener der Deutschnational-Volkischen, wie man am Bei-
spiel Carl Schmitts iiberaus anschaulich beobachten kann — auch wenn christlicher und

rassistisch-pseudowissenschaftlicher Antijudaismus bzw. Antisemitismus unterschiedli-
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chen ideologischen Konzepten folgen. Wie beispielsweise im Blick auf Carl Schmitt leicht
erkennbar ist, muss das eine das andere nicht ausschlieflen, sofern nur das Ressentiment

grundsitzlich stark genug ist (Gross 2000).

3 Ingeborg Bachmann, ihre Dissertation Die kritische
Aufnabme der Existentialphilosophie Martin Heideggers und
Victor Kraft

Das umfangreiche, von Monika Albrecht und Dirk Géttsche edierte, 2020 in zweiter
Auflage erschienene Bachmann-Handbuch enthilt auch einen Abschnitt Bachmann und
die Philosophie. Hinweise auf allfillige Beztige zum Logischen Empirismus respektive dem
Wiener Kreis finden sich dort am ehesten im Abschnitt Existentialphilosophie und Exis-
tentialismus (Eberhardt 2020, 295-298). Dies liegt auch durchaus nahe, hat Bachmann
ihre Ausfihrungen zu Heideggers Existentialphilosophie doch auf Basis methodischer
Uberlcgungen und auch philosophischer Grundhaltungen entwickelt, die dem Logischen
Empirismus bzw. durchaus auch der Programmschrift Wissenschaftliche Weltanschauung
nicht ganz fern sind. Der Hauptbetreuer ihrer Dissertation war, wie schon erwihnt, Vic-
tor Kraft, der bereits in den 1920er-Jahren an der Universitit Wien auferordentlicher
Professor fiir Philosophie gewesen war (zusitzlich zu seiner Tatigkeit als Bibliothekar).
1938 wurde ihm die venia legendi (Kraft hatte sich 1914 fir Theoretische Philosophie
habilitiert) entzogen, weil seine Ehefrau (im Sinne der NS-Ideologie) ,jiidische[r] Ab-
stammung” war. Als Bibliotheksbeamter wurde er pensioniert. 1945 erfolgte seine ,,Wie-
dereinstellung als Beamter der Universititsbibliothek®, 1947 die neuerliche ,Ernennung
zum auflerordentlichen Professor fiir Philosophie® (Stadler 2015, 454). Damit war Kraft
nach Kriegsende der einzige Angehérige des Wiener Kreises, der noch an der Universitit
Wien lehrte (Seitter 2010, 809). Um ihn bildete sich auch ein, gleichwohl primir stu-
dentisch bespieltes, ,,Pendant des alten Wiener Kreises®, ,eine Art Miniaturfassung des
Wiener Kreises“ (Kuby 2010, 1046).

In der Einleitung ihrer Dissertation umreifSt Bachmann ihr Vorgehen folgenderma-
Ben: ,Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die deutschen Kritiken zu Heid-
eggers Existentialphilosophie vorzulegen, und versucht abschliessend [sic], die aufgefun-
denen Entwiirfe selbstindig zu schen” (Bachmann 1949, 1). Konkret bezicht sie sich dar-
in auf hauptsichlich kritische Einschiatzungen von Schriften Heideggers, die zwischen
1912 und 1949 entstanden sind, wobei der Grofiteil der untersuchten Literatur zu Heid-
egger aus den 1930er-Jahren stammt (Bachmann 1949, 118£.). Insofern liegt Walter Seit-

ter wohl durchaus richtig, wenn er meint, Bachmann habe zum Zeitpunket der Abfas-
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sung ihrer Dissertation ,wohl® insbesondere ,die Frithphase® der Arbeiten Heideggers
im Blick gehabt (Seitter 2010, 809).

Eine grundsitzliche Unvollstindigkeit der konkreten Textauswahl griindet nach An-
gaben der Verfasserin darin, dass ,viel wertvolles Material nicht zuginglich gewesen sei
(Bachmann 1949, 1). Gleichwohl hat sie ,,ungefihr 160 Stellungnahmen zu oder Ausein-
andersetzungen mit Heideggers Philosophie aus dem deutschsprachigen Raum gesam-
melt“ und ,40 davon als kritische™ Positionen eingestuft (Seitter 2010, 809). Konkret
sind die behandelten kritischen Ansitze folgenden philosophischen Richtungen zuge-
ordnet: ,,Philosophie der Materie“ (umfasst den ,Logischen Positivismus“ und den ,,His-
torischen Materialismus®; Bachmann 1949, 2-16), ,Philosophie der Idee” (neukantiani-
sche und andere ,idealistische” Richtungen; Bachmann 1949, 17-65), ,Philosophie des
Lebens” (,Diltheyschule®; Bachmann 1949, 66-76); ,,Philosophie des Wesens* (,,]ﬁnge—
re Phinomenologen®, genauer: Oskar Becker, Salcia Passweg; Bachmann 1949, 77-82);
»Philosophie der Existenz (konkretisiert als ,,Dialektische Theologic®, etwa Heinrich
Barth, Karl Lehmann; Bachmann 1949, 83-92); ,,Philosophie des Seins“ (darunter fasst
sie ,,Deutsche Ontologen und Metaphysiker — Nicolai Hartmann, Hans Driesch - so-
wie Vertreter des ,,Neuthomismus“ zusammen, zu welch letzteren Bachmann u. a. Hans
Urs von Balthasar und Theodor Steinbiichel zihlt; Bachmann 1949, 93-112.)

Dieser Abfolge entspricht auch die Gliederung der Dissertation. Die skizzierte Struk-
turierung ist als solche Joseph Bochenskis Abhandlung Europiische Philosophie der Gege-
genwart, erschienen 1947, entnommen (vgl. Bachmann 1949, 1; Seitter 2010, 809, Anm.
4). Abschlieend legt Bachmann ihre cigene Position im Rahmen einer ,Zusammenfas-
sung” (Bachmann 1949, 113-117) dar.

An dieser Stelle von Interesse ist naturgemafd Bachmanns Sicht auf den Logischen Em-
pirismus sowie ihre abschliefenden Einschitzungen. Fur den Logischen Empirismus sei
»Objekt der Erfahrung [...] nur die Empfindung®, und insofern ,,konnen nur Sitze verifi-
ziert werden, die sich auf Empfindungen bezichen (Bachmann 1949, 2). Interessanter-
weise scheint Bachmann mit dem Terminus Empfindungen gehadert zu haben. Im Blick
auf die Nachlassfassung berichtet der Herausgeber Robert Pichl, dass ,,[dJie urspriingli-
che Formulierung® — welche das war, ist auf diesem Wege allerdings nicht zu erfahren —
»offenbar durch ,Empfindungen’ ersetzt worden® sei, ,um iiber den Positivismus nicht in
einer der Metaphysik entnommenen und daher ,unangemessenen’ Terminologie zu spre-
chen® (Pichl 1985, 158). Der Begriff in der hier referenzierten Bedeutung selbst ist wohl
tiber Ernst Mach auf den Logischen Empirismus gekommen.

»[Dl]ie grofle Kluft zwischen physikalischer und psychologischer Betrachtungsweise
[...] besteht” demnach
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nur fur die gewohnte stereotype Betrachtungsweise. Eine Farbe ist ein phy-
sikalisches Objekt, sobald wir auf ihre Abhingigkeit von der beleuchtenden
Lichtquelle [...] achten. Achten wir aber auf ihre Abbangigkeit von der Netz-
haut [...], so ist sie ein psychologisches Element, eine Empfindung. Nicht der
Stoff, sondern die Untersuchungsrichtung ist in beiden Fillen verschieden.
(Mach 2008, 24)

»Wahrnehmungen®, ,,Vorstellungen, der Wille, die Gefiihle, kurz die ganze innere und
aufSere Welt" setzen sich, so legt Mach anhand exemplarischer Beobachtungen dar, ,aus
einer geringen Zahl von gleichartigen Elemente in bald fliichtigerer, bald festerer Verbin-
dung zusammen. Man nennt diese Elemente gewohnlich Empfindungen. Da aber in die-
sem Namen schon eine einseitige Theorie liegt, so zichen wir es vor, kurzweg von Ele-
menten zu sprechen” (Mach 2008, 28).

Die Zusammenfassung der mit Schmerz und Lust am nichsten zusammen-
hingenden Elemente in einer ideellen denkokonomischen Einheit, dem Ich,
hat die hochste Bedeutung fiir den im Dienst des schmerzmeidenden und
lustsuchenden Willens stechenden Intelleke. [...] Durch ihre hohe praktische
Bedeutung nicht nur fiir das Individuum, sondern fiir die ganze Art machen
sich die Zusammenfassungen ,Ich’ und ,Kérper® instinktiv geltend und tre-

ten mit elementarer Gewalt auf. (Mach 2008, 29)

Allerdings: ,Nicht das Ich” sei ,das Primire, sondern die Elemente (Empfindungen)*
(ibid.; vgl. dazu auch Donhauser 2019, 76-80).

Bachmann spricht einen zweiten Aspeke an, der in ihrer eigenen Einschitzung relevant
werden wird, namlich den Anspruch auf Verifikation. Allein ,,[i]n Bezug® auf Empfindun-
gen konne ,,Sprache etwas®, nimlich etwas Verifizierbares, ,besagen®. Im Ubrigen ,kén-
ne“ sie ,natiirlich auch Wiinsche und Gefiihle zum Ausdruck bringen®. Darin liege auch
cine zentrale Schwierigkeit des Logischen Empirismus mit der ,.klassische[n] Philoso-
phie®, die aus seiner Sicht hauptsichlich solche ,Probleme* verhandle, die ,, Ausdruck von
Gefiihlen® seien, ,,aber nichts ,besagten®, ;weder das Realismus-Problem, noch das der
Existenz Gottes, das des Geistes, etc: (Bachmann 1949, 2). Ganz zutreffend beschreibt
Bachmann den Logischen Empirismus als radikal metaphysikkritisch. Insofern bezicht
sie sich hinsichtlich eines Heidegger-kritischen Ansatzes aus dieser Richtung auf Rudolf
Carnaps Aufsatz Ueberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (Bach-
mann 1949, 2). Carnaps einschligige Uberlegungen interessieren uns an dieser Stelle na-
turgemifs nicht so sehr als vielmehr die Frage, welche Schlussfolgerungen Bachmann aus

diesen zieht.
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Der Vollstindigkeit halber sei deshalb Bachmanns Darstellung der Sichtweise Carnaps
hier kurz zusammengefasst, die sich mit ihrer eigenen Auffassung zu treffen scheint. In
seinem Aufsatz Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache unter-
sucht Carnap ,Zitate aus Heideggers Antrittsvorlesung ,\Was ist Metaphysik?‘, um meta-
physische Scheinsitze geradezu klassischer Art aufzuzeigen, die gegen die logische Syn-
tax verstoffen (Bachmann 1949, 4). Diese Sitze stufe Carnap als ,,[s]innlos’ in strengem
Sinn® ein. Um zu kliren, ,worin die Bedeutung eines Wortes liegt®, miisse ,,die Art seines
Auftretens in der einfachsten Satzform, in der es vorkommt, d.h. die Syntax, festliegen®
(ibid.). Einen solchen ,cinfachsten Satz” bezeichnet Carnap als ,Elementarsatz®, abge-
kiirzt mit ,,S (ibid.). Letztlich lasse sich ,jedes Wort der Sprache auf andere Wérter und
schlieflich auf die sog. ,Beobachtungssitze* oder ,Protokolllsitze’ zuriickfithren® (ibid.).
Wir haben dieses Thema bereits gestreift. Worter, fir die es ,keine empirischen Kenn-
zeichen® gebe, seien sinnlos. Wenn behauptet werde, sie bezeichneten eben ,,Ding[e],
die ,dem menschlichen Verstand nicht erkennbar® seien, handle es sich um ,,leere[s] Ge-
rede (Bachmann 1949, 5). Ein solches ,,bedeutungsloses Wort“ bei Heidegger sei etwa
»nichten* (Bachmann 1949, 7). Hier werde ,,cin neues Wort eingefiihrt [...], das schon
von Anfang an keine Bedeutung hat* (ibid.). Seine weitere Verwendung fithre dazu, dass
ein Satz wie ,,Das Nichts nichtet” doppelt sinnlos werde, ein anderer ,,Es gibt das Nichts
nur, weil ... [...] einen Widerspruch® enthalte, werde ,,dem Gegenstand® (,Nichts®) darin
doch ,Existenz zugeschrieben [...], die ihm in seiner Definition abgesprochen worden ist*
(Bachmann 1949, 7f.). Carnap gelange zu dem Ergebnis, dass ,,Metaphysik [...] nur ein
unzulinglicher Ersatz fir Kunst sein [...] kénne und [...] sich® insofern ,,in einer Selbst-
tiuschung [...] befinde, wenn sie an ihren theoretischen Gehalt glaube” (Bachmann 1949,
10).

Bachmanns abschliefende Uberlegungen setzen (nicht wirklich iiberraschend im Hin-
blick auf den Erstbetreuer und -begutachter ihrer Dissertation) mit der Feststellung ein,
es sei ,erkannt® worden, ,,dass Philosophie notwendig wissenschaftlichen Charakter ha-
ben muss, um neben den Realwissenschaften nicht ein beziehungsloses, fruchtloses Son-
derdasein zu fithren, und daher auf die Erkenntnisweise der Realwissenschaften verwie-
sen werden® miisse (Bachmann 1949, 113). Wohl wahr, méchte man sagen, ohne des-
halb den Logischen Empirismus als einzig mogliche Option einstufen zu wollen. Dies
scheint aber auch Bachmann einzuriumen, indem sie eher das Problem benennt als eine
(einzige) Lésung anzupreisen: ,,Von den logisch-positivistischen wie von den kritisch-
idealistischen Positionen aus geschen muss es Vertretern einer Philosophie, die Wissen-
schaft sein will, unzulissig erscheinen, den Zugang zur Welt* zu suchen, zu ,transzendie-

ren‘ und in eine Transzendenz (des ,Nichts‘) vorzustoflen“ (Bachmann 1949, 113).
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Demgegeniiber seien ,nur intersubjektive verifizierbare Sitze sinnvoll“ (Bachmann
1949, 113). Heidegger setze »an die Stelle des Verstandes ein ,Erleben’, eine Stimmung
[.], um [...] Zugang zur Wirklichkeit zu bekommen® (Bachmann 1949, 113). Diese Ein-
schitzung entspricht durchaus dem Anspruch der Programmschrift des Wiener Kreises
von 1929: ,Metaphysiker wiirden ,, Aussagen” formulieren, deren wesentlicher Gehalt
auf einer Gefiihlsebene liege (Neurath 1981 b, 307).

Allerdings: ,,[A]llein [...] wissenschaftliche Wahrheiten® seien ,allgemeingiiltig®, fin-
den sich aber in Heideggers ,,Existentialphilosophie nicht®, weshalb zu fragen sei, ,was
denn eigentlich den Gehalt dieser Philosophie ausmache® (Bachmann 1949, 114). Nun
ja, liefe sich sagen, das hinge, abgeschen von der Giiltigkeit der gemachten Primissen
noch vom verwendeten Wissenschaftsbegriff ab. Bachmann schliefit hier zweifellos an
das empirische (bzw. empiristische) Sinnkriterium des Wiener Kreises an. Sie verweist
aber auch auf Arnold Gehlen, der nun gar nichts mit dem Wiener Kreis zu tun hatte, aller-
dings ,meinte, [d]ie psychologischen und phinomenologischen Analysen,” die Heideg-
gers ,,Existentialphilosophic® enthalte, stellten ,aesthetische Tatbest[dnde]“ dar, ,um die
zwar der Kiinstler wisse, die aber keinesfalls Ontologie begriindeten” (ibid.). Eine dhn-
liche Einschitzung findet Bachmann in der schon erwihnten Einfihrung Bochenskis:
»Tatsichlich kann die Exitenzphilosophie als ein Versuch der Ausweitung der kiinstle-
rischen Haltung auf den [Bereich] der Metaphysik angesehen werden®, doch gebe ,.die
Kunst [...] nicht die geringste Garantie fiir die Wahrheit ihrer Inhalte” (ibid.). Die Refe-
renz auf das im Wiener Kreis so intensiv diskutierte Verifikationskriterium als Merkmal
zum Ausweis von Wissenschaftlichkeit kann hier aufler Zweifel stehen.

Es ist gewiss nicht allzu verwegen zu sagen, dass Bachmann an der in ihrer Disserta-
tion vorgenommenen Grenzzichung festgehalten, sich allerdings im Lauf der Zeit mehr
und mehr auf der anderen Seite der Grenze positioniert hat (Weigel 1999, 83). Victor
Kraft konnte mit der Arbeit offenbar leider nicht viel ,anfangen” (Winterauer 2013, 6).
Er beurteilte die Arbeit — aus heutiger Sicht nicht wirklich nachvollziehbar (zu einer
tendenziell viel wohlwollenderen Sichtweise vgl. z.B. Seitter 2010, 809) - lediglich mit
»Geniigend® (De la Riva 2022).

Die Literaturwissenschaftlerin Sigrid Weigel restimiert in ihrer Monographie Ingeborg
Bachmann. Hinterlassenschaften unter Wahrung des Briefgeheimnisses, Bachmann defi-
niere sich in ihrer Dissertation ,,in chreinstimmung mit dem ,Wiener Kreis', in einer
Gegenstellung zu jeder Art von Metaphysik, basierend auf einem Selbstverstindnis von
Philosophie als logisch-analytischer Wissenschaft und einer Eingrenzungihres Geltungs-
anspruchs auf verifizierbare, sinnvolle und intersubjektiv verstindliche Aussagen” (We-

igel 1999, 83).
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Dieser Auffassung wissenschaftlicher Philosophie, der ,nicht nur eine Ablehnung meta-
physischer Fragen, sondern auch eine strikte Trennung zwischen Philosophie und Kunst*
innewohne, ziche sich leitfadengleich ,durch alle® philosophischen ,Texte, die Bach-
mann“ zwischen 1949 und 1954 verfasst habe (ibid.). ,,Allerdings* verschiebe ,,sich im
Zuge des etwa sechs Jahre umfassenden Schreibens entlang® des besagten ,,Leitfadens der
Blick auf die damit tangierte Grenzzichung erheblich. Dabei® verwandle ,,sich vor allem
dasjenige, was als auflerhalb des logisch-empirischen Geltungsbereiches verortet wird,
und wirft ein merklich veriandertes Licht auf die Philosophie zuriick. Diese Verschiebung
kommt* Weigel zufolge ,vor allem tiber Bachmanns ,,Lektiire Wittgensteins zustande,
bei der® sie ,,schr rasch begriffen® habe, ,,daf§ seine Texte nicht so recht in den vom Wie-
ner Kreis* gesteckten Rahmen passen wollten, sondern darin eigentlich Kuckuckseier*
darstellten (ibid.).

Vielleicht lasst sich auch noch eine andere Lesart denken. Moglicherweise war der in-
nerhalb des Wiener Kreises Konsens potenziell konsensuale Rahmen doch etwas wei-
ter als jener, den einige seiner spiter besonders wirkungsmichtigen Angehérigen zogen.
Eng, allzu eng wohl, waren und sind die Grenzen, die spiter besonders einflussreiche
Vertreter:innen des Logischen Empirismus bzw. der Analytischen Philosophie zu zichen
bestrebt waren. Namentlich zu nennen ist in diesem Zusammenhang ohne Zweifel Ru-
dolf Carnap, dessen Position auch Bachmann als besonders relevant fiir den Logischen
Empirismus zu veranschlagen scheint. Carnaps Sichtweisen ernst zu nehmen bedeutet,
Philosophie im Wesentlichen abzuschaffen und durch eine Art ,Wissenschaftslogik“ zu
ersetzen (Carnap 1934; Kénig2004). Bestimmte Fragen konnen dann gar nicht mehr ge-
stellt werden. Dem korreliert, mit den universitiren Siegesziigen der Analytischen Phi-
losophie, zunichst an nordamerikanischen, spiter britischen und kontinentaleuropii-
schen Hochschulen, zwischenzeitlich eine passende literarische Form, nimlich die des
philosophischen Aufsatzes. Vorzugsweise wird ein solcher in einem ,,peer reviewed jour-
nal® veroffentlicht und ist gekennzeichnet durch Kriterien wie ,Klarheit®, ,,Kiirze“ und
~Kompetenz“ sowie das Fehlen jedweder ,,personlichen Note* (Danto 1993, 169). Eine
solche Entwicklung steht zweifellos in umfinglicheren soziokulturellen Kontexten der
»Standardisierung, Mechanisierung und Angleichung menschlicher Arbeitsprozesse an
vorgegebene Abliufe” (Liessmann 2014, 39).

Gewiss, all das war fir Bachmann vielleicht noch nicht absehbar, doch konnte es gut
sein, dass sie Annahmen wie jene Carnaps oder aber den Umstand akzeptiert hat, dass
die akademische Praxis des Philosophierens, in diesem Fall reprasentiert durch einen,
vielleicht den fiir sie einzig akzeptablen, Vertreter seiner Zunft an der Universitit Wien
eben so und nicht anders vonstatten gehen konne. Leiseste Abweichungen, zu gerin-

ge Begeisterung fiir einen bestimmten Forschungs- und Schreibstil erfahren Ahndung
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durch ,Fremdselektion in Form negativer Priifungsbeurteilungen” (zur Formulierung,
gemiinzt allerdings auf den juristischen Lehr- und Ausbildungsbetrieb, s. Somek & For-
gd 1996, 184f.). Derlei ist Bachmann zwar erspart geblieben, allerdings scheint sie na-
he daran gewesen zu sein. Insofern schiene es keinesfalls abwegig, die Sache des Den-
kens ins Literarische zu verlegen, in die freien und luftdurchfluteten Gefilde der Kunst.
Aus heutiger Sicht ergibe sich allerdings auch diesbeziiglich ein beunruhigender Befund.
Gerade in kiinstlerischen Sphiren tummeln sich inzwischen zahlreiche Wachter:innen
vorgeblich richtigen, statthaften Denkens und Sprechens, wenngleich weniger mit epis-
temologischen Doktrinen bewaffnet denn mit moralischen. So inexistent eine einzige,
verbindliche Moral in jeder heterogenen, komplexen Gesellschaft auch sein mag, so ge-
wiss scheinen sich doch zahlreiche Vertreter:innen unterschiedlicher (durchaus mitein-
ander konfligierender) Moralauffassungen der einzig wahren Giiltigkeit ihrer jeweiligen
Glaubenssitze zu sein. Zumindest lisst die Vehemenz ihrer Bereitschaft, den jeweils ei-
genen Uberzeugungen Geltung zu verschaffen, vorzugsweise mithilfe Sozialer Medien
(vgl. z.B. Rauterberg 2019), nicht iibermifig viel Raum fiir Zweifel an der zugrunde lie-
genden fundamentalistischen Gesinnung. Doch noch ist hier nichts entschieden. Bereits
George Orwell hegte berechtigte Befiirchtungen zu Entwicklungen dieser Art (Orwell
1940), die dann doch nicht schlagend wurden, zumindest nicht langfristig. So besteht
eine gewisse Hoffnung, dass die Méglichkeiten kiinstlerischen Ausdrucks offener und
pluraler bleiben mogen als sie es im Bereich universitiren Philosophierens zu sein schei-
nen. Es konnte sich als lohnend erweisen, Ingeborg Bachmanns literarisches Schreiben
zumindest teilweise vor dem Hintergrund philosophischen Denkens zu lesen, das frei

geblieben ist von doktrindren Zwingen aller Art.
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The focus of this article is Ingeborg Bachmann’s critical
and poetic thinking on the relationship between lan-
guage and violence. The starting point is a commentary
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sed through concepts developed by René Girard. Accor-
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“mimetic desire” of people who live in close proximity
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Ich habe Dein Buch gelesen, ,,das 30. Jahr®, und ich bin davon sehr tiberzeugt; es ist
eines der wenigen standfesten Biicher, die in diesen Jahren erschienen sind. [...] Ich bin
besonders dariiber gliicklich, dass Du es verstanden hast, ,ambivalente® Verhilenisse auf
eine prazise und unmissverstindliche Art auszudriicken; die wenigsten Leser werden

den schwierigen Grad dieser Art von Ausdruck ermessen konnen.

Walter Héllerer an Ingeborg Bachmann, 21. August 19611

1 Verdacht iiben — Ethik und Asthetik

Bachmanns kritisch-poetisches Denken konnte uns als Begleiter zur Seite stehen, und
zwar in Form einer Reflexion tiber die Ordnung der Alltagssprache und tiber die Ethik
unseres Ausdrucks. Auch aber als prizises Nachdenken iiber den Sprachgebrauch im all-
tiglichen Leben und tiber die besondere Bezichung zur Sprache, die ein Schriftsteller,
eine Schriftstellerin hat, oder haben kann: 1959 beschreibt Bachmann die nicht greifba-
re Kluft zwischen einem selbstverstindlichen und einem nichtselbstverstindlichen Um-
gang mit der Sprache in einer bekannt gewordenen Passage ihrer ersten Frankfurter Vor-

lesung:

Wir meinen, wir kennen sie doch alle, die Sprache, wir gehen doch mit
ihr um; nur der Schriftsteller nicht, er kann nicht mit ihr umgehen. Sie er-
schrecke ihn, ist ihm nicht selbstverstindlich, sie ist ja auch vor der Litera-
tur da, bewegt und in einem Prozess, zum Gebrauch bestimmt, von dem er
keinen Gebrauch machen kann. Sie ist ja fiir ihn kein unerschépflicher Ma-
terialvorrat, aus dem er sich nehmen kann, ist nicht das soziale Objekt, das
ungeteilte Eigentum aller Menschen. Fiir das, was er will, mit der Sprache
will, hat sie sich noch nicht bewihrt; er muss im Rahmen der gezogenen
Grenzen ihre Zeichen fixieren und sie unter einem Ritual wieder lebendig
machen, ihr eine Gangart geben, die sie nirgendwo sonst erhilt auf$er im

sprachlichen Kunstwerk. (Bachmann 2005, 263)

! 1ch bedanke mich bei Renate von Mangold, die mir erlaubt hat, dieses Zitat aus einem unveréffentlichten
Brief von Walter Hollerer zu verwenden, sowie Heinz Bachmann und Isolde Moser, die mir in Rahmen
der Salzburger Ausgabe der Werke Ingeborg Bachmanns Zugang zu den Briefen gewihrt haben.
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Bachmanns Aussage, dass nur der Schriftsteller mit der Sprache nicht umgehen kann, be-
deutet nicht, dass er die alltdgliche Sprache autheben soll, oder dass er eine hohere Ebene
der Eigentlichkeit in der Sprache schaffen kann oder muss. Die Sprache darf fiir Bach-
mann weder als ein unproblematisches Phinomen (als ein blofes Instrument), noch als
Sublimierung betrachtet werden. Anders ausgedriickt: um neue Fassungskraft im sprach-
lichen Kunstwerk erreichen zu konnen miisse der Schreibende auf zweierlei Titigkeiten
verzichten: mit der Sprache umzugehen wie alle anderen Menschen und sich auf die Ebe-
ne derjenige, die ,iiber das Ontos On reflektieren” (Bachmann 1984, 241), zu begeben.
Einerseits kimpfe er gegen die alltiglichen Misshandlungen der Sprache, andererseits
miisse er auch gegen die Herstellung einer ,,Uber—Ordnung“ (Wittgenstein 1989, 1, §97;
siche dazu Agnese 1996, insb. 34 und 91), einer Sublimierung, in der Sprache kimp-
ten. Der Schriftsteller empfinde ,,Unzulinglichkeit“ und ,,Schuldgefithle® gegeniiber der
Sprache; anders ausgedriicke: alle Konflikte miinden fiir ihn ,,in den Konflikt mit der
Sprache” (Bachmann 2005, 258, 262). Bachmanns Auffassung nach gehort der Schrei-
bende zu jenen Menschen, die in einer instinktiven Unzufriedenheit mit der Sprache le-
ben; daher spielt das Motiv des Verdachts (Bachmann 2005, 261) gegeniiber der Sprache
und dessen Verhiltnis zur Asthetik (zum Kunstwerk) in Bachmanns Poetik eine zentrale
Rolle: Es ist der Verdacht den verschiedenen, in der Welt vorgefundenen Sprachgebriu-
chen gegeniiber. Auch aber — so konnte es gesehen werden — einer literarischen Gattung

gegeniiber, in der wir schon ,,getibt“ sind; so reflektiert Bachmann 1961 bezogen auf Ly-

rik:

aber Sie miissen sich denken, dafl man plétzlich alles dagegen haben kann,
gegen jede Metapher, jeden Klang, jeden Zwang, Worte zusammenriicken
zu lassen [...]. Ich weiff noch immer wenig tiber Gedichte, aber zu dem we-
nigen gehort der Verdacht. Verdichtige dich genug, verdichtige die Worte,
die Sprache, [...] vertiefe diesen Verdacht — damit eines Tags, vielleicht, et-
was Neues entstehen kann — oder es soll nichts mehr entstehen. (Bachmann

1991, 25)

2 Der Erzahlungsband Das dreifsigste Jahr (1961)

Die sieben Erzihlungen, die in Das dreifsigste Jahr versammelt sind, konnten als ein litera-
risch-philosophisches Projekt zur Verdichtigung des Sprachgebrauchs und der Sprecher
betrachtet werden: Die meisten Figuren in diesem Band haben das Bediirfnis, die Sprache
zu verdachtigen und werden mit der Gewalt, die durch den Sprachgebrauch ausgetibt

werden kann, konfrontiert.

99



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Barbara Agnese

Als Bachmann 1956 anfingt, an diesen Texten zu arbeiten,? ist sie eine gefeierte Lyri-
kerin: Thr zweiter Gedichtband, Anrufung des GrofSen Biren, ist gerade erschienen. In der
Zcitder Fertigstellung der Erzihlungen entstehen auch, unter anderem, das Horspiel Der
gute Gott von Manhattan (1957/1958), die Frankfurter Vorlesungen — Probleme zeitgends-
sischer Dichtung (1959/1960), die poetologische Rede Die Wahrbeit ist dem Menschen
zumutbar (1959) und der Essay Musik und Dichtung (1959). Die Erstveréffentlichung
des Erzihlungsbandes erfolgt im Jahre 1961.

2.1 Sprache und Gewalt

Die Protagonisten im Band Das dreif§igste Jahr versuchen, sich von der Welt abzuwenden
und einer ,,schlechte[n] Sprache® zu entgehen, — einer Sprache, die in ihnen nur Fremd-
heitsgefithle und einen tiefen Verdacht verursacht.

Viele — insbesondere die Hauptfigur in der Titelerzihlung — mochten hinter jene Spra-
che und jenes Leben gehen, die sie als eine ,,Gaunersprache® uzd ein ,,schlechtes Leben®
erkennen. Thr gemeinsames Schicksal ist es, das Ende dieses duflersten Versuchs zu er-
reichen und, oft nach einer tragischen Erfahrung, an dieselbe Welt und dasselbe Leben
zuriickverwiesen zu werden, jedoch um eine neue Erkenntnis und also einen neuen Sinn
fiir ihre Existenz bereichert.

Ein Aspekt — Keim und Voraussetzung dieser Erzihlungen — gewinnt mehr als alle
anderen an Bedeutung, nimlich das ,schlechte Leben®, die ,,schlechte Sprache®, der die
Protagonisten entkommen méchten.

Bachmanns Ausgangspunkt ist die Gegebenheit der Gewalt und deren Dissimulierung
in der vorgefundenen Welt; ihre literarische Reflexion fokussiert auf die Verbindung zwi-
schen Sprache und Gewalt. Wenn sie von der Suche nach einer ,,neuen Sprache und ei-
ner ,neuen Welt“ spricht, konnte man paraphrasierend erkliren: die Suche nach einer
Welt jenseits der Gewalt und einer Sprache jenseits der Liige und der Dissimulierung der
Gewalt. Der junge Mann im ,,Dreifigsten Jahr” fithlt die Notwendigkeit einer ,,Entgren-
zung" der Sprache, gerade weil er das stirkste Bediirfnis hat, sich von der Gefangenschaft
in Gewalt, von der Sklaverei der gegenseitigen Krinkungen und Betriigereien zu befrei-
en: ,Er hitte sich gern auf8erhalb aufgestellt, tiber die Grenze hiniibergesehen und von
dorther zuriick auf sich und die Welt und die Sprache und jede Bedingung. Er wire ger-
ne mit einer neuen Sprache wiedergekehrt, die getaugt hitte, das erfahrene Geheimnis
auszudriicken* (Bachmann 2020, 41).

2 Die Zeitspanne, in der Bachmann an diesem ersten Erzihlungsband arbeitet, erstrecke sich zwischen 1956

und 1961. Vgl. Bachmann 2020, 211-215; 220-228.

? Diese Passage kann parallel zu Bachmanns Essay Musik und Dichtung (1959) gelesen werden, in dem der
Weg der Schreibenden zu einer ,,neuen Sprache®, wie auch in der ersten Frankfurter Vorlesung, als Ver-
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Dem Vater in der Erzihlung ,, Alles” wird plotzlich bewusst

Hier, wo wir stehen, ist die Welt die schlechteste aller Welten. [...] Und ich
wufte plotzlich: alles ist eine Frage der Sprache [...] Denn darunter schwelt
noch eine Sprache, die reicht bis in die Gesten und Blicke, das Abwickeln
der Gedanken und den Gang der Gefiihle, und in ihr ist schon all unser
Ungliick. (Bachmann 2020, 77-78)

In den Erzihlungen geht es um die verschiedenen Reaktionen auf die enge Verbindung
zwischen Sprache und Gewalt, um die Arten, sie zu dissimulieren, um die Losungsversu-

che fiir das Problem des Sinns des Leidens und der Gewalt.

2.2 Die Erzihlung ,,Das dreifdigste Jahr®

Von zentraler Bedeutung in der Titelerzahlung ist die erste Begegnung mit Moll, der ers-

ten Erscheinung einer langen ,Moll“-Phinomenologie:

Dieses Jahr beginnt schlecht. Er wird inne, dafl die Gemeinheit moglich ist
und dafl sie ihn erreichen kann, ja schon des 6fteren ihm nahe gekommen
ist, aber diesmal wirft sie sich mit Gewalt iiber ihn und erstickt ihn. Und es
ist ihm plotzlich gewifs, daf$ diese Gemeinheit eine lange Geschichte haben,
sich auswachsen und sein Leben durchziehen wird. Ihre Siure wird ihn im-

mer wieder dtzen, ihn brennen, wenn er nicht mehr darauf gefafit sein wird.
Auf Moll war er nicht gefaf3t.

Auf viele Moll muf er sich noch gefalt machen. (Bachmann 2020, 31)

Die ,,Gemeinheit® ist gegeben, niemand bleibt verschont. Diese Erfahrung folgt aus dem
gesellschaftlichen Zusammenleben, aus dem Verhaltnis zum Anderen und auch aus dem

Verhiltnis zu sich selbst (insofern dieses Verhiltnis soziale Interaktion impliziert).

Hat nicht vor Jahren schon die Unterdriickung, die Bevormundung durch
die Netzwerke der Feindschaften und Freundschaften eingesetzt, bald nach-
dem er sich in die Hindel der Gesellschaft hatte verstricken lassen. Hat er
nicht, in seiner Mutlosigkeit, seither ein Doppelleben ausgebildet, ein Viel-
fachleben, um tiberhaupt noch leben zu konnen? Betriigt er nicht schon alle

und jeden und vielfach sich selber? Eine gute Herkunft hat ihm geschenk:

hilenis zwischen Suche, Verzicht, Stummheit, Wiederkehr aus dem Schweigen und Riickkehr zur Spra-
che beschrieben wird: ,Wir, befaft mit der Sprache, haben erfahren, was Sprachlosigkeit und Stummbheit
sind — unsre, wenn man so will, reinsten Zustinde! —, und sind aus dem Niemandsland wiedergekehrt mit
Sprache, die wir fortsetzen werden, solang Leben unsre Fortsetzung ist“ (Bachmann 2005, 250).
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die Anlage zur Freundlichkeit, zum Vertrauen. Seine gute Sehnsucht ist ge-
wesen: das barbarische Verlangen nach Ungleichheit, héchster Vernuft und
Einsicht. Hinzuerworben hat er nur die Erfahrung, daff die Menschen sich
an einem vergingen, dafl man selbst sich auch an ihnen verging und dafl es
Augenblicke gibt, in denen man grau wird vor Krinkung — daf jeder ge-
krinkt wird bis in den Tod von den anderen. Und daf8 sich alle vor dem
Tod fiirchten, in den allein sie sich retten konnen vor der ungeheuerlichen
Krinkung, die das Leben ist. (Bachmann 2020, 33)

Barbara Agnese

Da Krinkung diesem Leben in der Gesellschaft unausweichlich beigegeben ist, ist es un-

moglich sich der Krinkung zu entzichen: das ist der Grund, der die Hauptfigur zu dem

Bediirfnis fiithrt, Abstand zu nehmen. Hervorzuheben ist, dass diese Gewalt nicht von

einer niedertriachtigen Natur unserer Mitmenschen abhingt, sondern von einer Lebens-

form und den Denk- und Handlungsweisen, die ihr inhédrent sind; diese Lebensform

konnte Gesellschaft genannt werden, es wire jedoch zu vordergriindig. Wie der junge

Mann in der Erzihlung ,Unter Mérdern und Irren® zu seinem Altersgenossen Fritsch

sagt:

Im Bund sind wir nicht, es gibt keinen Bund. Es ist viel schlimmer. Ich den-
ke, dafd wir alle miteinander leben miissen und nicht miteinander leben
konnen. In jedem Kopf ist eine Welt und ein Anspruch, der jede andere
Welt, jeden anderen Anspruch ausschliefSt. Aber wir brauchen einander al-

le, wenn je etwas gut und ganz werden soll. (Bachmann 2020, 110)

Bachmann spielt hier anscheinend auf Kants Einsicht in die ,ungesellige Geselligkeit®

des Menschen an; d.h. auf die mit seiner Sozialnatur gegebene Problematik, dass jeder

sich tiber jeden zu erheben sucht, und gleichermaflen durch den anderen anerkannt sein

will:

Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwickelung aller ihrer An-
lagen zu Stande zu bringen, ist der Antagonism derselben in der Gesell-
schaft, so fern dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmafligen Ord-
nung derselben wird. Ich verstehe hier unter dem Antagonism die ungesel-
lige Geselligkeit des Menschen, d.i. den Hang derselben in Gesellschaft zu
treten, der doch mit einem durchgingigen Widerstande, welcher diese Ge-
sellschaft bestindig zu trennen droht, verbunden ist. Hiezu liegt die Anlage
offenbar in der menschlichen Natur. Der Mensch hat eine Neigung [...] ge-

trieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsuchg, sich einen Rang un-
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ter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen

er aber auch nicht lassen kann.* (Kant 1784, Vierter Satz)

3 Der mimetische Wettbewerb als Ursache der Gewalt

Der Kulturanthropologe, Philosoph und Literaturwissenschaftler René Girard (1923-
2015) hat Gewalt ins Zentrum seiner philosophisch-anthropologischen Analysen ge-
stellt und zugleich gezeigt, wie Autor:innen (z.B. Stendhal, Flaubert, Proust), durch ihre
Romane, Einsicht in die Gewaltmechanismen des Zusammenlebens schaffen und damit
zu scharfsinnigen Analytikern des sozialen Lebens werden.> Girard spricht von einem
Nachahmungstrieb, von einem unbeherrschbaren mimetischen Wettbewerb (rivalizé mi-
métique), einer Rivalitit, die Keim von Gewalt in den zwischenmenschlichen Bezichun-
gen ist.

Ursache zwischenmenschlicher Konflikte sei, so Girard, das ,,nachahmende Begehren®
(désir mimétique, mimetisches Begehren) von Menschen, die in engem Kontakt mitein-
ander leben: Dieses Verhalten stifte Rivalitit, Neid und Eifersucht, sei ansteckend, werde
von allen Mitgliedern der Gruppe mitgetragen, durch das Imitieren des Anderen in Gang
gehalten und fithre zu raschen Gewalt-Eskalationen.

Genauso wie im tiberfullten Zug, in dem der Protagonist der Erzihlung ,Das dreifSigs-
ten Jahr* sitzt, befindet sich das Individuum im Zentrum eines mimetischen Konflikts
mit den anderen, in dem es nicht umhinkann, an der Gewalt teilzunehmen. ,,Er war wie-
der mitten unter leibhaftigen Menschen, kimpfte zih um seine Stellung, um seinen Platz,
um sein Leben® (Bachmann 2020, 59). Die mimetische Rivalitit und der Antagonismus
regieren sozusagen den Wettkampf, in dem die begehrenden Subjekte versuchen, das ei-
gene Begehren durch andere Menschen zu realisieren, indem sie sich gegenseitig mit allen
Mitteln und um jeden Preis ausniitzen.

Der in dieser Erzahlung verwendete Ausdruck ,Gaunersprache® konnte im Rahmen
dieser Gewalt verstanden und so beschrieben werden: eine Sprache, die der mimetischen
Rivalitit zugehort und als solche Trager der Gewalt ist.

In der Logik des mimetischen Spiels haben alle ,Moll*, in all ihren Formen, volle Hand-

lungsfreiheit. Moll stellt eine hundertképfige Hydra dar, die immer wieder auftaucht und

* Das ist natiirlich schon eine Lehre Rousseaus. Zu einem Referat iiber Kant wihrend Bachmanns Studi-
enzeit siche u.a. Weigel 1999, 90; zu Kant im Werk Bachmanns siche u.a. Scholzen 2015, 401-407.

5 René Girard. Mensonge romantique et vérité romanesque. Paris: Grasset, 1961. Dieses erste Hauptwerk
Girards erschien im selben Jahr wie Bachmanns Das dreifSigste Jahr und wurde erst vierzig Jahre spiter ins
Deutsche tibersetzt: Figuren des Begehrens. Das Selbst und der Andere in der fiktionalen Realitit. Munster:
LIT Verlag, 1999. Eine Analyse des ersten Erzihlungsbandes Bachmanns u.a. von Girards Opfer-Begriff
ausgehend hat Ursula Téller versucht (s. Téller 1998).
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der nicht auszuweichen ist: ,Wie vermeidet man Moll? [...] Moll wird an allen Ecken
und Enden auftauchen, immer wieder” (Bachmann 2020, 57). Es ist Moll, der dem Prot-
agonisten rit: ,,Steig bei uns ein!“ und der ,die Gaunersprache zur Perfektion® bringt
(Bachmann 2020, 54). Wegen dieser Sprachverwendung entsteht das Verlangen, sich da-
von zu distanzieren: ,,Moll, der eine Sprache fiihrt, die ihm Ubelkeit verursacht, weil sie
ihn glauben machen soll, er habe einmal die gleiche Sprache gefithrt. Moll, der ihn her-
ausgehauen hat, Moll, der Stirkere, ihn, den Schwicheren (Bachmann 2020, 56). Die

Gaunersprache ist der Ort des Betrugs, dem man sich auf keinen Fall entziehen kann:

Aber er wufSte jetzt, daf§ er in einem Gefingnis lebte, dafl er sich darin ein-
richten mufite und bald wiiten wiirde und diese einzige verfligbare Gauner-
sprache wiirde mitsprechen miissen, um nicht so verlassen zu sein. Er wiir-
de seine Suppe ausloffeln miissen und am letzten Tag stolz oder feig sein.
(Bachmann 2020, 41)

Diese Sprache ist der Grund, warum man nicht frei sein kann, in keinem Augenblick, sie
ist die Sprache, die alle menschlichen Bezichungen regiert. Der Erzihlungsband kénnte
gelesen und gedeutet werden, als stiinden alle Figuren unter dem Zeichen der mimeti-
schen Rivalitit.

Bereits in dieser Phase ihres Schaffens, vor dem sogenannten Todesarten-Projekt und
vor dem Roman Malina, sicht Bachmann die Moglichkeit der Reproduzierbarkeit der
Gewalt in neuen Formen und neuen Systemen und in unseren ,friedlichen” Gesellschaf-

ten (d.h. nicht nur im Krieg, sondern im Krieg #zd im sogenannten Frieden)®:

Die Schindlichkeit, durch das Fortbestehen der Worte festgehalten, wird

«

dadurch jederzeit wieder méglich gemache.[“]

»(Keine neue Welt ohne neue Sprache.)“ (Bachmann 2020, 66)

In der Erzahlung ,,Alles®, in der es um ein Kind und deren Sprachentwicklung geht, legt
Bachmann die Verkniipfung von Sprache, Nachahmung und Gewalt offen. Angesichts
der Geburt des Sohnes fithlt sich der Vater in dieser Erzihlung mit einem neuen Wesen
konfrontiert: Er glaubt, daf§ das Kind noch frei sein konne, daf§ in ihm noch die Mog-
lichkeit lebe, eine reine Sprache zu formen. Die Geburt des Menschseins, die Menschwer-
dung selbst eroffnet sich vor dem Vater, dem Zuschauer eines anthropologischen Ereig-

nisses. Eben deshalb beobachtet er, erstaunt und ohnmaichtig, das unvermeidliche Gro-

¢ InBachmanns Roman Malina (1971) heif8t es: ,Malina: Du wirst also nie mehr sagen: Krieg und Frieden.
Ich: Nie mehr. Es ist immer Krieg. Hier ist immmer Gewalt. Hier ist immer Kampf. Es ist der ewige Krieg*

(Bachmann 1984, 236).
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Berwerden des Kindes, seine allmahliche Einverleibung der Sprache der Gewalt. ,,Er ge-
riet uns nach. Aber nicht nur Hanna und mir, nein, den Menschen iiberhaupt® (Bach-
mann 2020, 78). In der Reihe von Ereignissen, die das Groflerwerden Fipps begleiten,
konnte man alle Stadien der Aneignungsmimesis erkennen, die Fipps dazu fithrt, den
Weg aller anderen Menschen zu gehen: ,,Ich hafite es [das Kind], weil es zu gut verstand,
weil ich es schon in allen Fufitapfen sah. [...] Ich génnte ihm Spiele, aber nicht diese, die
ihn hinwiesen auf spatere Spiele. [...] Aber mir fiel nichts ein, und er war nur auf Nach-
ahmung aus“ (Bachmann 2020, 81, 82). Fipps ahmt nach, und da sein Vater schweigt,
da sein Vater keine neuen, freien Sitze fiir ihn zu bilden weif3, ist seine Teilhabe an der

Gewalt schon vollendete Tatsache:

Ich aber konnte [...] ihn fiir ein anderes Leben freimachen [...] Lehr ihn die
Wassersprache! [...] Lehr ihn die Steinsprache! [...] Lehr ihn die Blitterspra-
che!

Aber da ich kein Wort aus solchen Sprachen kannte oder fand, nur meine
Sprache hatte und nicht tiber deren Grenze gelangen konnte, trug ich ihn
stumm die Wege hinauf und hinunter und wieder heim, wo er lernte, Sitze
zu bilden, und in die Falle ging. (Bachmann 2020, 79-80)

Den utopischen Glauben an die Maoglichkeit einer Sprache und einer Lebensform, die
frei von Gewalt und die im Kinde verkorpert ist, kann Hanna, die Mutter, nicht aufge-

ben:

Ich glaube, sie dachte keinen Augenblick lang, dafl Fipps zu den Menschen
»drauflen” gehoren werde, dafl er wie sie verletzen, beleidigen, tibervortei-
len, toten konne, daf§ er auch nur einer Niedrigkeit fihig sein werde, und
ich hatte allen Grund, das anzunehmen. Denn das Bose, wie wir es nennen,

steckte in dem Kind wie eine Eiterquelle. (Bachmann 2020, 85)

Die Geschichte mit dem Messer, d.h. die Gewalt des Kindes einem anderen Kind gegen-
tiber, bildet Fipps’ offiziellen Eintritt in die Gesellschaft der Erwachsenen: ,,Es war kein
Kinderzorn in ihm, sondern unter grofler Beherrschung ein sehr feiner, sehr erwachse-
ner Haf3. Ein schwieriges Gefiihl, in das er niemand hineinsehen lief3, war ihm gelungen,
und er war wie zum Menschen geschlagen® (Bachmann 2020, 90). Betrachten wir den
Tod des Kindes als Bestandteil der Logik der Erzihlung, so wire Fipps vom Vater in des-
sen schuldigem Schweigen geopfert, damit dieser sich vorstellen kann, weitere Kinder in
diese Welt zu setzen, ohne den Mythos einer reinen Sprache und einer neuen Welt fiir sie
schaffen zu miissen: ,,sie sollen kommen, da sein, heranwachsen, werden wie alle andern®

(Bachmann 2020, 93).
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Die meisten Protagonist:innen dieses Bandes versuchen, von der vorhandenen Spra-
che Abstand zu nehmen, und sind unvermeidlich zum Scheitern verurteilt, bis zu dem
Zeitpunkt, in dem sie, ohne sich mit der Logik der Gewaltmimesis abzufinden, erken-
nen, daf die Lésung schon vor ihnen lag und daf§ eben dies ihr Fehler war: die Losungan
einem anderen Ort gesucht zu haben, durch andere Menschen, durch die Sublimierung
ciner idealen, von Leiden und Gewalt freien Welt. Auch sie haben zu einer Sprache ge-
griffen, die jede Wirklichkeit, jeden Sinn und die Existenz des Leidens negierte. Auch sie,
wie alle anderen, haben ein metaphysisches Begehren geschaffen, das sich von den Wiin-
schen aller anderen hitte véllig unterscheiden sollen. Auch sie, genau wie alle anderen in
einem mimetischen Konflike gefangen, haben gedacht, ihre Wiinsche seien anders, ganz
anders als die aller anderen. Auch sie waren fest davon tiberzeugt, die anderen wollen das
Bose, wihrend sie, nur sie, das Gute wollen. Dies ist die Schuld - die aus der Sprache ent-
standene Schuld — und die Strafe ist: den Riickfall in die Sprache, wie sie sie vorgefunden
haben. Sie sind Opfer genau jener Sprache, aus der sie entflichen wollten.

Der Erzihlungsband Das Dreifsigste Jahr handelt von der ,,schlechten Sprache” und
ihrer Rolle unter folgenden Aspekten:

1. die Gewalt, die im Zusammenleben am Werk ist (durch die Sprache);

2. die literarische Enthiillung der mimetischen Rivalitit;

3. die Beschreibung des verzweifelten Versuchs, sich aus der ,,mimetischen Sprache
zu befreien;

4. das Scheitern dieses Versuchs, wonach eine Art Wiederversohnung mit dem Le-

ben, ein neuer Pakt mit der Sprache und mit sich selbst méglich wird.

Fast jede Erzihlung zeigt eine Form des mitmenschlichen Verhaltens oder menschlicher
Gemeinschaftsformen, die entlarvt werden sollen. Die Ehe wird, z.B., zum Gegenstand
der Enthiillung in ,,Ein Schritt nach Gomorrha®: sie wird als ein Zustand von Personen
erkannt, ,der stirker ist als die Individuen, die in ihn eintreten [..., die] Ehe eingehen
[...] heiflt [daher], in ihre Form eingehen (Bachmann 2020, 139, 140). In dieser Erzih-
lung hat die Figur der jungen Mara eine dhnliche Funktion wie die Figur Fipp in ,Alles®.
Mara verkorpert das Zeichen einer noch freien, noch nicht vollkommen festgesetzten
Moglichkeit: ,Dieses Geschlecht war niemals festgelegt” (Bachmann 2020, 141). Auch
sie ist ein Wesen, das in die Welt eingeweiht werden muf3, nach einem neuen Maf3stab,
mit einer neuen Sprache, die nicht die der Manner und nicht die der Frauen sein darf
(vgl. Bachmann 2020, 145-149).

Es erscheint so, als ob das Leben nur eine ,,schlechte Sprache® spreche. Diese Behaup-
tung wird von Bachmann nicht philosophisch gerechtfertigt, sondern zunichst nur als

lebensweltlich evidente Tatsache angenommen. Aber im erzihlerischen Werk findet die
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Demonstration statt: Es ist Kritik an dem ,,mittleren Wort“ (Bachmann 2020, 191) als
dem ,faulen” Kompromiss mit der Sprache, an der Ungenauigkeit und Unrichtigkeit, an
der Verdeckung und Verlogenheit der Sprachgebrauche — auch im Sinne Wittgensteins.
Es ist der Verdacht gegen die in der Welt vorgefundene Sprache und gegen alle in ihr ein-
gebetteten und von ihr verursachten menschlichen und philosophischen Verwirrungen.
Die Sprachkrise entsteht nicht aus einer theoretischen Unméglichkeit, z.B. aus der
Tatsache, dass keine Entgrenzung der Sprache stattfinden kann, sondern cher aus der Er-
fahrung, dass in der Sprache alles mit allem vergleichbar ist, wodurch es sich als unmaég-
lich erweist, eine absolute Grenze innerhalb der Sprache zichen zu konnen, einen end-
giiltigen Qualititsunterschied zwischen guter und schlechter Sprache festzulegen. Daher
kann die Sprache als Mittel der Gewalt verwendet werden. Aber in der Moglichkeit des
Missbrauchs liegt auch die Hoffnung auf Gerechtigkeit sowie die Verpflichtung zum kor-
rekten Sprachgebrauch. Die Praxis gibt den Worten ihre Bedeutung, nicht umgekehrt.
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1 Ethik im Gesprich mit Robert Musil

Von Ethik und Moral spricht Ingeborg Bachmann nur in wenigen Passagen ihres Werkes
und wenn sie dies tut, dann hat es einen 6sterreichischen Zungenschlag; will heifen, tiber
Ethik und Moral denkt sie v.a. im Dialog mit dem Wiener Ludwig Wittgenstein oder
dem Klagenfurter Robert Musil nach. Die einzige mir bekannte Textstelle, in der Bach-
mann den Begriff Ethik verwendet, findet sich in dem bislang noch unverdffentlichten,
vollstindigen Manuskript ihres Radio-Essays zu Robert Musils Roman Der Mann ohne
Eigenschaften, der unter eben diesem Titel in den bisherigen Bachmann-Editionen als
Fragment aus dem Nachlass publiziert worden ist. Das vollstindige Rundfunk-Manu-
skript mit dem Titel Utopie contra Ideologie wurde von meiner Mitarbeiterin Eva Rosch
und mir im digitalisierten Bestand des Bayrischen Rundfunks aufgefunden und an den
Nachlass Ingeborg Bachmanns im Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek tibermittelt. Dort ist es nun unter der Signatur Wien, LIT 423/14 zu finden. Wie
das Titelblatt verrit, wurde der Essay in der Reihe Nachsstudio am 27. April 1954, zwi-
schen 22.00-23.00 Uhr gesendet. Gegeniiber dem bisher Publizierten finden sich neben
dem Titelblatt noch zwei unveroffentlichte Abschlussseiten sowie einige wenige Binnen-
Einschiibe, die die publizierte Vorstufe vom vollstindigen Rundfunk-Manuskript unter-
scheiden.

Kurz vor dem Ende des 24-seitigen Rundfunk-Manuskripts heifSt es: ,,So ist der Mann
ohne Eigenschaften, den Musil gerne als einen ,ethischen Roman' gezeichnet hat, der in-
neren wie der dusseren Form nach ein ,Essay‘ und — als Versuch — auch gerechtfertigt; wo
er fragwiirdig bleibt* (Bachmann 1954, 23). Die Autorin weist dem Mann obne Eigen-
schaften die Gattungsbezeichnung ,ethische[r] Roman® zu, da dieser eine ,,positive Kon-
struktion® der Wirklichkeit unter Einbezichung des ,offenen Horizonts“ (Bachmann
1954, 22£)! der Méglichkeiten formuliere. Mit der Bezeichnung ezhischer Roman lehnt
sich Bachmann wohl an eine Selbstaussage Musils an, die ihr aus der Dissertation Franz
Kafka und Robert Musil als Vertreter der ethischen Richtung des modernen Romans ih-
rer langjihrigen Freundin Nani Demus, geborene Anna Maier, bekannt war (vgl. Maier
1949, 170). Bachmann hatte diese Dissertation fiir ihre Freundin 1949 abgetippt (vgl.
Schmaus 2016, 830). Was im Rundfunk-Essay durch die Anfithrungszeichen als Musil-

Zitat gekennzeichnet ist, ist wohl Zitat eines Zitats eines Zitats, denn Anna Maier ver-

' Im Folgenden werden die bislang unveréffentlichten Teile des Radio-Essays nach dem Rundfunk-
Manuskript zitiert (Bachmann 1954), wihrend das schon Publizierte nach den Kritischen Schrifien
(Bachmann 2005) und der Werkausgabe (Bachmann 1982) zitiert wird. Zu den Musil-Essays siche auch
Schmaus 2016.

110



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Marion Schmaus

weist wiederum auf Lejeunes Wiirdigung Robert Musils aus dem Jahr 1942 (vgl. Maier
1949, 170)>.

Ingeborg Bachmanns Musil-Essays — der hier besprochene Uropie contra Ideologie so-
wie der kiirzere, in der Zeitschrift Akzente erschienene Text Ins tausendjibrige Reich —
entstechen 1954 vor dem Hintergrund der im Dezember 1952 veréffentlichten Ausga-
be des Mann ohne Eigenschaften von Adolf Frisé. Beide Essays fiihren in das Leben und
Werk des Autors ein, zitieren ausfithrlich auch aus dem Nachlass und haben durchaus den
Charakter einer Werbemafinahme fiir das Werk Robert Musils. Eine dhnlich erfolgrei-
che Werbemafinahme hat Ingeborg Bachmann fiir Ludwig Wittgenstein unternommen.
Die 1950er Jahre gestalten sich als eine ,, Zeit des geistigen Nachholens” (Schneider 1978,
212), in der an Traditionen der Klassischen Moderne nach der Zisur des Nationalsozia-
lismus angekniipft wird. Allerdings handelt es sich bei der steten, iiber drei Jahrzehnte
wihrenden und das Gesamtwerk einbeziehenden Auseinandersetzung Bachmanns mit
dem Werk Musils um einen wirkungsgeschichtlichen Ausnahmefall — sowohl auf der
Ebene der Weltliteratur als auch auf jener der Musil-Rezeption. In Ingeborg Bachmanns
hochgradig von der Zitation wahlverwandter Autor*innen gepragtem Schreibverfahren
stellen die intertextuellen Beziige zu Robert Musil dennoch einen Sonderfall dar. Wie
Sigrid Weigel betont, hat die Lektiire Musils, die ,dauerhaftesten Zeichen in Bachmanns
Werk” (Weigel 1999, 203) hinterlassen; Hans Héller fasst die ,intensive literarische Aus-
einandersetzung” mit Musil als ,,eine der entscheidenden produktiven Herausforderun-
gen ihres Schreibens® (Holler 2004, 506) auf. Die Genre-Vielfalt in Bachmanns Musil-
Rezeption reicht ,von Essay tiber Rundfunk-Bearbeitung und Poetik-Vorlesung bis zu
literarischen Korrespondenzen in der Lyrik, im Horspiel sowie im Romanprojekt Zodes-
arten®. Die Spannweite und ,,die Intensitit der Auseinandersetzung® variiert zwischen
dem ,leitmotivisch eingesetzten Einzelzitat bis zur Einschreibung des wahlverwandten
Schriftstellers in die eigene Autorenbiografie, die mit Malina vorliegt und die eben kei-
ne Autobiographie ist, sondern eine Biografie von Autorschaft: (Schmaus 2016, 828)
Durch die als Erzihlstimme der Todesarten entworfene Figur Malina hat Bachmann in
Uberblendung von Anklingen sowohl an die Biographie Robert Musils als auch an sei-

ne Romanfigur Ulrich aus dem Mann ohne Eigenschaften einen Musil-Wiederganger ge-
schaffen.

* Anna Maier zitiert hier mit dem Kurztitel: ,R. Lejeune Robert Musil. S. 21% das folgende Werk: Lejeune
1942.
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2 Literarische Ethik: Ideologiekritik

Unter dem Vorzeichen Ingeborg Bachmann und die Philosophie soll im Folgenden jedoch
das transdisziplinire Profil zwischen Literatur und Philosophie von Robert Musil und
Ingeborg Bachmann im Vordergrund stehen. Die promovierte Philosophin Bachmann
stellt an Musil die Verbindung von schriftstellerischer Praxis mit theoretischer Reflexi-
on aus und entwickelt und schirft in diesem Vorgang zugleich ihr eigenes ebensolches
Profil, das im Folgenden als literarische Ethik umrissen werden soll. Die im Vorangehen
zitierte Passage zum ethischen Roman soll zum Anlass genommen werden, Konturen
von Ingeborg Bachmanns Moral- und Ethikverstandnis, insbesondere im Blick auf ihre
Musil-Rezeption, zu skizzieren und die im Beitragstitel genannten Begriffe Sprachethik
und literarische Ethik® niher zu erliutern.

Ausgehend von dem Rundfunk-Essay konnte bereits der Titel Utopie contra Ideologie
als Indiz fir die ethische Wertigkeit von Musils Roman aufgefasst werden, insofern die-
ser Ideologien, auch moralische, durch Utopien bekimpfe. Der Roman wird in diesem
Sinne als ,,Satire” und ,Zeitkritik“ von ,Weltanschauungstypen (Bachmann 2005, 111;
Bachmann 1982, Bd. 4, 90) vorgestellt. Wihrend der Protagonist Ulrich gerade darin
als ,,Utopist” gezeichnet wird, dass er nicht wiederum ein weiterer moralischer Welt-
anschauungstyp ist, sondern ironisch von Musil als ,,moralisch schwachsinnige[r] De-
kadent“ (Bachmann 2005, 108, 116; Bachmann 1982, Bd. 4, 87, 92) bezeichnet wird.
Er ist ein Suchender und Experimentierender, der verschiedene Berufe, Lebensformen
und Zustiande durchschreitet und in dieser Funktion dazu beitrigt, dass Der Mann ob-
ne Eigenschafien insgesamt ,geschlossene Ideologien® durch ,offene” ersetzt (Bachmann
1954, 22). Festzuhalten wire als ein erster Befund, dass literarische Ethik hier in Gestalt
des ethischen Romans als Ideologiekritik ausgewiesen wird.

Dieses Verstindnis von literarischer Ethik oder ethischer Literatur vertieft Ingeborg
Bachmann in ihrem ein Jahr spiter produzierten und vermutlich am 1. Mirz 1955 in
derselben Rundfunk-Reihe Nacht-Studio wie der Musil-Beitrag Utopie contra Ideologie
gesendete Radio-Essay zu Simone Weil. Insgesamt ist zu konstatieren, dass die Radio-
Beitrige Ingeborg Bachmanns zu Ludwig Wittgenstein, Robert Musil und Simone Weil

als Triptychon zu werten sind (vgl. Schmaus 2020a), das literarische Philosophie oder

3 Seit den 1970er Jahren ist das literarische Sprechen vermehre als ein ethisches wahrgenommen worden,
sodass ein ethical turn in Kulturwissenschaft und Philosophie zu diagnostizieren ist. Siche hierzu die Ar-
beiten von Dietmar Mieth, der den Begriff narrative Ethik prige: Mieth 1976a und 1976b; sowie den
ersten Band der Buchreihe Ethik — Text — Kultur: Ohlschliger 2009, die insgesamt in den bislang erschie-
nenen zwanzig Binden das Spektrum literarischer Ethik entfaltet. Ein solcher zu#r7 kann in Poststruk-
turalismus und Dekonstruktion, diesen literatur-affinen Formen des Philosophierens, insbesondere in
den Spitwerken Derridas und Foucaults beobachtet werden, vgl. zu letzterem Schmaus 2000, 257-381;
Schmaus 2003.
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philosophische Literatur aus verschiedenen Facetten und Blickwinkeln beleuchtet. Der
Philosoph Ludwig Wittgenstein und die Philosophin Simone Weil werden in ihren lite-
rarischen Ausdrucksqualititen gewiirdigt, der Schriftsteller Robert Musil in seiner phi-
losophisch-sprachlichen Genauigkeit (vgl. Bachmann 1982, Bd. 4, 15, 103, 107, 122f,
129f.; Bachmann 2005, 67, 123, 126f., 139f,, 156f.). Die Radio-Essays zu Wittgenstein,
Musil und Weil erscheinen als Fragmente von Ingeborg Bachmanns nicht realisiertem
Dissertationsvorhaben tiber den ,, Typus des Heiligen®, das bei Alois Dempf geplant war,
aber durch die Berufung Dempfs nach Miinchen 1948 vereitelt wurde (vgl. Pichl 1986,
171-172; Kiihn 2014, 276.). Wittgenstein und Weil werden nach einem ,,neuen Typus
der Heiligkeit“ (Bachmann 2005, 182; Bachmann 1982, Bd. 4, 152) portritiert, wih-
rend im Musil-Beitrag weniger der Autor selbst, als sein Protagonist Ulrich die Zige ei-
nes modernen Mystikers trige (vgl. Agnese 1996, 236-237; Swiderska 1989, 11-12).
Auffillig sind die skizzierten Gemeinsamkeiten zwischen der Romanfigur und den bei-
den Philosoph*innen: Alle drei erscheinen als intellektuelle Auflenseiter*innen, die ex-
emplarisch die Extreme ihrer Zeit in sich vereinen: Wittgenstein die Polaritat von Wis-
senschaft und Mystik (Bachmann 2005, 134-135; Bachmann 1982, Bd. 4, 116-117),
Ulrich jene von ,,Mathematik und Mystik“ (Bachmann 2005, 118; Bachmann 1982, Bd.
4, 98), Wkil diejenige von Vernunft und Bekenntnis (Bachmann 2005, 156; Bachmann
1982, Bd. 4, 129). Vor allem der in dieser Reihe spiteste Rundfunkbeitrag zu Simone
Weil lasst erkennen, dass diese Essays eine Einheit in komplementirer Entgegensetzung
bilden, denn dort heifit es: ,Da alles, was die ,letzten Dinge’ betrifft, von der Art ist, dass
es entweder dem Schweigen oder dem Bekenntnis iiberlassen ist“ (Bachmann 2005, 156,
vgl. 139; Bachmann 1982, Bd. 4, 129). Wihrend Ludwig Wittgensteins Philosophie ge-
mif§ dem berithmten Tractatus-Schlusssatz 7: ;Wovon man nicht sprechen kann, dartiber
mufl man schweigen” (Wittgenstein 1980, 115), schweigend auf die letzten Dinge hin-
weist, sprechen Musils Protagonist und Simone Weils Werk ungeschiitzt im Modus des
Bekenntnisses von den letzten Dingen. Uber die Bekenntnisrede als Ausdruck einer lite-
rarischen Ethik soll im Folgenden noch mehr gesagt werden; zunichst gilt es jedoch, das
ideologickritische Sprechen noch deutlicher am Weil-Essay zu konturieren.

Der 1955 gesendete Radio-Essay Das Ungliick und die Gottesliebe — Der Weg Simone
Weils perspektiviert das Werk der franzosischen Philosophin aufihr ,soziales und politi-
sches Denken® (Bachmann 2005, 160; Bachmann 1982, Bd. 4, 132) hin. Weils vita activa
zwischen Philosophieprofessorin und Fabrikarbeiterin wird als ein Ideal weltlicher As-
kese gezeichnet (vgl. Bachmann 2005, 161; Bachmann 1982, Bd. 4, 133). Es wird Weils
Wendung gegen jegliche Totalitarismen, das ,,Grofie Tier” der Ideologien als Personifi-
kation all dessen, ,was Macht ausiibt und Macht ausgeiibt hat“ (Bachmann 2005, 179;
Bachmann 1982, Bd. 4, 149), hervorgehoben. Thre Analyse des ,,Ungliicks* des Arbei-
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ters zeichnet dessen paradoxe Existenz nach, einerseits handelt es sich um eine ,nack-
te Existenz® ohne Zukunft und Ziel, andererseits ist sie jedoch ausgezeichnet durch das
Bediirfnis nach Schonheit und Poesie als ,,tigliche Substanz seines Lebens® (Bachmann
2005, 171, 173, 268; Bachmann 1982, Bd. 4, 142, 144, 197). Mit Simone Weils Fabrik-
tagebuch gewinnt ein Theorietypus Gestalt, der konsequent induktiv, ,von vielen Be-
sonderheiten auf das Allgemeine® schlielend, vom Einzelnen, dem ,,bestimmte[n] Ar-
beiter” und nicht dem ,abstrakten“ (Bachmann 2005, 163, 168; Bachmann 1982, Bd. 4,
135, 139) ausgehend, erfahrungsbezogen und geschichtsgesittigt ist. In Weils Kritik an
der ,,Psychotechnik®, durch deren statistische Berechnungen ,die Versklavung® des Ar-
beiters ,,perfekt werde“ (Bachmann 2005, 168; Bachmann 1982, Bd. 4, 139), lisst sich
durch Bachmanns Akzentuierung ein sprachethisches Moment ausmachen. Denn Ge-
sellschaftskritik schlage bei Weil, so Bachmann, direkt in eine Sprachform um, die den
Anderen als Anderen bestehen lasse, in der Annahme, dass er ,etwas vollig anderes ist
als das, was man in ihm liest“ (Bachmann 2005, 180; Bachmann 1982, Bd. 4, 150). Die-
se sprachethische Implikation lasst sich auf Bachmanns Werk insgesamt ausweiten. Es
wird ein Sprechen tiber die letzten Dinge menschlicher Existenz angestrebt, das induk-
tiv, vom Einzelnen, etwa dem ,bestimmten Arbeiter” ausgehend tiber die eigene Zeit
erfahrungsbezogen und geschichtsgesittigt spricht und in diesem Sprechen den Ande-
ren als Anderen bestehen lasst. Dieses Bestreben verbindet Ingeborg Bachmanns Werk
mit sprachethischen Ansitze Martin Bubers, Emanuel Lévinas), Jacque Derridas oder Mi-
chel Foucaults.* In Bachmanns Versuch, ,,Simone Weils Werk im Sinn echter Aktualitit
auszulegen®, wird deren religioses Bekenntnis in ein sikularisiertes ethisches Bekenntnis
tberfiihrt: ,Das Eintreten fiir die Einschrinkung des Bosen®, des Groflen Tiers, ,wird
dann zu einer echten Pflicht der Gesellschaft gegeniiber” (Bachmann 2005, 184; Bach-
mann 1982, Bd. 4, 153f.). Ideologickritik, Bekenntnisrede, induktive Methode und spra-
chethische Reflexion verbinden als Momente die Radio-Essays zu Robert Musil und Si-
mone Weil.

Kehren wir zu ersterem zuriick, so wire festzustellen, dass sich nach Darstellung Bach-
manns der Roman Der Mann ohne Eigenschaften in verschiedene Passagen und Darstel-
lungsweisen auflost, was im Fabriktagebuch Weils enggefiihrt ist. So wird die Ideologie-
kritik im Modus der ,,Satire” von ,,Weltanschauungstypen® akzentuiert, wihrend die Be-
kenntnisrede v.a. durch das seitenlange Zitat des ,,Glaubensbekenntnis Ulrichs® wieder-

gegeben wird: ,,Ich glaube, dafl alle Vorschriften unserer Moral Zugestindnisse an eine
Gesellschaft von Wilden sind“ (Bachmann 1954, 16)°. Als moderner Mystiker wird Ul-

4 Zu (sprach-)ethischen Analogien zwischen Bachmann und Foucault, vgl. Schmaus 2000.

5 TInihrer Linge weicht diese Passage im Rundfunk-Manuskript von der publizierten Vorstufe ab, vgl. Bach-
mann 1954, 16-17; Bachmann 2005, 117-118; Bachmann 1982, Bd. 4, 97-98. Siehe hierzu unten mehr.
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rich bei Musil und durch ihn bei Bachmann insofern dargestellt, dass er sich nicht an
alten Moralkodizes orientiert, sondern eine ethische Reflexion der ,,Moral der Moral®
(Bachmann 2005, 117; Bachmann 1982, Bd. 4, 96) vollzieht.

An dieser Stelle méchte ich eine kurze Uberlegung zwischenschalten, ob und inwie-
fern die in Musils und Bachmanns Texten durchscheinende und insofern auch in diesem
Beitrag vorgenommene Differenz von Ethik und Moral in der Philosophie geldufigen
Unterscheidungen dieser Begriffe korrespondiert. So kann nach Annemarie Pieper zum
cinen mit Moral die Ebene von Moralkodex oder Regelkanon angesprochen sein, die in
einer Gesellschaft als giiltig erachtet werden, wihrend auf der ,,ethischen Metaebene die
Normen des geltenden Moralkodex beziiglich ihrer Giiltigkeit problematisiert” (Pieper
2017, 49) werden. Zum anderen kann durch Moral und Ethik — ich beziehe mich hier
auf die Integrative Ethik Hans Krimers — auf die Differenz von deontologischer und Stre-
bensethik hingewiesen werden. Lassen sich mit Moral die Begriffe Normativitat, Pflicht,
universelle Geltung, Tugendkodex etc. verbinden, so stehen mit Ethik die Frage nach
dem guten Leben, die Motivations- und Anwendungsproblematik in Verbindung sowie
die Stichpunkte Selbstverpflichtung und individuelle sowie historisch-situative Geltung,
(vgl. Kramer 1992, 10-12; Pieper 1985, 18-22)

In Texten Musils finden sich Begriffsbestimmungen von Moral und Ethik, die sich
in diese gelaufigen Differenzierungen einordnen lassen: So beschreibt er das mystische
Erlebnis 1914 als einen ,ethischen Zustand“: ,,Die Secle, die in diesem Augenblick er-
wacht, will nichts und verspricht nichts und bleibt dennoch titig. Sie bedarf nicht des
Gesetzes, ihr ethisches Prinzip ist Erweckung und Aufstieg. Es gibt kein ethisches Han-
deln, sondern nur einen ethischen Zustand, innerhalb dessen ein unsittliches Tun und
Sein nicht mehr méglich ist“ (Musil 1981, 1017). Und in dem bekannten Zitat aus dem
Mann obne Eigenschaften wird gegeniiber der herkommlichen Moral Ethik als ,,morali-
sche Phantasie® vorgestellt und damit auch in eine poetologische Kategorie tibersetzt. Sie
ist mit einer Zeit- und Zivilisationsdiagnose verbunden, die fiir Musils Roman und Werk
ebenso zentral ist, wie fiir Bachmann: ,,Die Moral hat also die Gefiihle den Bediirfnissen
der Moral angepafit und dabei vernachlissigt, sie zu entwickeln, obwohl sie selbst von ih-
nen abhingt” (Musil 1952, 1050-1051). Im Radio-Essay zitiert sic eine dhnlich lautende
Diagnose aus Musils Zeitschriften-Beitrag Das hilflose Europa: ,Wir haben nicht zuviel
Verstand und zu wenig Seele, sondern wir haben zu wenig Verstand in den Fragen der
Seele” (Bachmann 2005, 116; Bachmann 1982, Bd. 4, 95). Manfred Frank hat die Entge-
gensetzung von Moral und Ethik im Denken Musils dahingehend zusammengefasst, dass
die auf Wiederholbarkeit angelegte Moral der Verstandesordnung mit Zwangscharakter
angehore, wihrend die Ethik das Feld des Individuell-Veranderlichen, Nicht-Ratioiden
umschliefle (vgl. Frank 1983; Mayer 2016). Eva Maria Roth hilt zum Teil im Musil-Zitat

115



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Marion Schmaus

fest, dass ,Moral als Dogma“ nur ,ein Hilfserlebnis® sei, ,das Gesetze voraussetzt, oh-
ne sie zu schaffen®; die Ethik hingegen werde als eine ,andere®, dynamische, ,unstarre
Moral® betrachtet, als die ,Moral des Schopferischen® (Roth 1976, 7).

Mit der ,,moralischen Phantasic* (Musil 1952, 1051) tiberfithrt Musil philosophische
Fragestellungen in den Bereich des Medialen und eroffnet Reflexionen, die sich unter
den im Beitragstitel genannten Begriffen Sprachethik und literarische Ethik rubrizieren
lieRen: So lisst sich in grober Verkiirzung feststellen, dass Literatur aufgrund ihrer spe-
zifischen Art der Sprachverwendung, ihrer Erzihl- und Textverfahren als strukeurell un-
geeignet erscheint eine eindeutige Moral im Sinne normativer Handlungsanweisungen
mitzuteilen. Die Vieldeutigkeit und Vielstimmigkeit literarischer Texte verweist jede mo-
ralische Reflexion an das Spiel der Bezeichnungen und in einen Raum aufgeschobener
Bedeutungen. Komplementaritit oder Kontrast von Erzihler- und Figurenrede sowie
das Phinomen Intertextualitit sind nur besonders exponierte Beispiele dieser Polysemie,
fur die methodisch Hermeneutik und Dekonstruktion unser Auge geschirft haben. Im
Kontext der obigen Unterscheidung lisst sich so von der A-Moralitit der Literatur spre-
chen und zugleich kénnen die Konturen ethischer Entwiirfe von Literatur skizziert wer-
den. Ethik erscheint als der angemessene Begriff, da es die Literatur zum einen mit dem
Individuellen und Historisch-Situativen zu tun hat, und sie zum anderen die Metaebene
der Moralkritik betreten kann. Eine Ethik der Literatur kann sowohl unter produktions-,

werk- als auch rezeptionsisthetischen Gesichtspunkten in den Blick genommen werden.

3 Literarische Ethik: Utopie

Werkisthetisch implizieren literarische Texte eine Situationsethik, insofern moralische
Positionen figurenperspektivisch gebrochen und biographisch-psychologisch motiviert
erscheinen. Es handelt sich jeweils um eine verkorperte Stimme und Ausdruck einer Stand-
punktepistemologie; ethische Einsicht und ethische Handlung sind an bestimmte Er-
lebnisse, Situationen oder Zustinde gebunden. In besonders prominenter Weise fithren
Musil und mit ihm Bachmann dies im vorliegenden Radio-Essay an dem sogenannten
»anderen Zustand“ vor. Als Krisenphinomen der Moderne diagnostiziert Musil in sei-
nem Roman den Verlust ganzheitlicher Individualitit. Der andere Zustand als Erkennt-
nismoment, in dem Verstand und Gefiihl, in Musils Worten ,Mathematik und Mystik*
(Bachmann 2005, 118; Bachmann 1982, Bd. 4, 98), cine Verbindung cingehen, wird fiir
Bachmann zum Ausgangspunkt fiir den Entwurf einer ,neuen Moral“ (Bachmann 2005,
97,116; Bachmann 1982, Bd. 4, 25, 96). Im Radio-Essay war 1954 zu héren: ,Der Riick-
griff des Manns ohne Eigenschaften auf die Idee vom tausendjihrigen Reich, sein Verlan-

gen nach dem [,]anderen Zustand’, der unio mystica, ist weniger befremdend, wenn man
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sie mit Musil als eine mogliche Utopie begreift, und diese Utopie nicht als Ziel, sondern
als Richtung vor Augen hat” (Bachmann 1954, 20). Zu erwihnen sind hier auch die bei-
den anderen, im Mann ohne Eigenschaften gestalteten Utopien: jene des ,Lebens in Lie-
be* und die der ,induktiven Gesinnung oder des gegebenen sozialen Zustands® (Musil
1952,1621). ,Mitder ,Utopie des Lebens in Liebe’ bezeichnet Musil den Versuch der Ge-
schwister Ulrich und Agathe im Mann obhne Eigenschaften, den anderen Zustand in Ab-
kehr von der Gesellschaft im Mikrokosmos des Paares in intersubjektive Praxis zu iiber-
fithren“ (Schmaus 2020b, 309). Der ,Weg des Denkens* fillt, wie Bachmann in ihrem
Musil-Essay ausfiihrt, ,,mit dem Weg der Liebe zusammen® (Bachmann 2005, 98; Bach-
mann 1982, Bd. 4, 26). ,,Die in der Liebe vollzogene Bewusstseins- und Weltentgren-
zung" ist ,gelebter Utopismus®, denn sie ,,setzt die herrschende gesellschaftliche Ordnung
zugunsten einer anderen moglichen Ordnungaufier Kraft“ (Schmaus 2020b, 309). Darin
ist sie Ausdruck von Musils ,,Méglichkeitssinn® (Bachmann 2005, 107; Bachmann 1982,
Bd. 4, 87). Das Scheitern beider Utopien, der Liebe und des anderen Zustands, in Mu-
sils Roman, ist nach Bachmann jedoch nicht als Absage zu verstehen, sondern macht auf
ihren Augenblickcharakter aufmerksam: ,Liebe als Verneinung, als Ausnahmezustand®,
das ,,Aufler-sich-sein, die Ekstase wihren — wie der Glaube — nur eine Stunde“ (Bach-
mann 2005, 122, 99; Bachmann 1982, Bd. 4, 102, 27).

Das im Gesprich mit Musil entwickelte Utopie-Verstindnis wird in Ingeborg Bach-
manns Frankfurter Vorlesungen poetologisch ausdifferenziert, indem der andere Zustand
nun auf die ,utopische Existenz® der Schriftsteller*in bezogen wird (Bachmann 2005,
348; Bachmann 1982, Bd. 4, 271). Ein ,,moralischer, erkenntnishafter Ruck“ kann pro-
duktionsisthetisch wirksam werden und zu einer ,neuen Sprache® fithren, die ihrerseits
zu ,neuer Wahrnehmung, neuem Gefiihl, neuem Bewufitsein“ (Bachmann 2005, 263,
266; Bachmann 1982, Bd. 4, 192, 195) erzicht. Den anderen Zustand als Liebesutopie
suberfihrt die Vorlesung Literatur als Utopie in eine poetologische Kategorie. Literatur-
rezeption wird im Anklang an die letzte Zeile des Gedichts Das Spiel ist aus als Atem-
tausch bezeichnet” (Schmaus 2020b, 309; vgl. Bachmann 2005, 348; Bachmann 1982,
Bd. 4, 271) und dadurch als Licbesverhiltnis gedeutet (vgl. Broser 2009, 90-95). Die
Liebesutopie wird als eine Literatur- und Leseutopie ausgestaltet, und Bachmanns aus-
fuhrliche Zitierpraxis in den Frankfurter Vorlesungen ebenso wie in den Radio-Essays ist
als sprachlicher Liebesvollzug verstehbar.

Mit dem Utopie-Begriff haben wir sowohl den zweiten Bestandteil des Radio-Essay-
Titels Utopie contra Ideologie aufgegriffen, als auch die zweite wichtige Bestimmung eines
ethischen Romans, einer literarischen Ethik im Sinne Bachmanns neben der Ideologie-
kritik benannt. Ethische Romane konnen Ideologien satirisch aus- und blofstellen und

/ oder sie kénnen mit Utopien gegen sie anschreiben.
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4 Sprachethik

Die Differenz zwischen Utopie und Ideologie wird dabei im Radio-Essay nicht katego-
rial, sondern in ihrer Aussageweise und in ihrer Appellstruktur gezogen. Utopien sind
»offene” Ideologien (Bachmann 1954, 22), die durch ihre versuchende, experimentie-
rende, hypothetische Aussageweise nicht zur Macht verfithren und von uns Lesenden
keine Gefolgschaft verlangen. Die mit Musil vorgestellten drei Utopien des anderen Zu-
stands, der Liebe und der ,induktiven Gesinnung oder des gegebenen sozialen Zustands*
(Musil 1952, 1621) haben so jeweils neben ihrem werkisthetisch festzustellenden Ge-
halt auch eine produktions- und rezeptionsasthetische Seite. Im Radio-Essay werden sie
durch sprachliche Gesten der Selbstbescheidung hervorgerufen: wenn z.B. im Musil-Zitat
zu horen ist: ,Musil: Der Dichter kann und soll nicht bis zum philosophischen System
Vordringen® (Bachmann 1954, 23); oder wenn der zweite Sprecher im Argumentations-

wechsel aus der Rolle des Kommentators:

Die Utopie, die geschlossene Ideologien durch offene ersetzt — sei es die
Utopie des ,anderen Zustands® oder die der induktiven Gesinnung, also
des wirklichen Lebens — wiirde aber den Besitz der Wahrheit, die Kenntnis

und Anerkennung der Wahrheit ausschliessen,
in jene des advocatus diaboli fallt:

Ist Musil also als Verfechter der Utopien nicht auf dem besten Wege, der
Relativierungaller Werte das Wort zu reden und den verhingnisvollen Weg
weiterzugehen, den Nietzsche bereitet hatte. [...] sollte es sich nicht doch

um die letztmégliche Destruktion handeln [...]? (Bachmann 1954, 22)

Die Konsequenz solcher Darstellungsverfahren ist, dass Normativitit sthetisch relati-
viert oder besser relationiert, d.h. in Abhingigkeit vom Sprechenden und seiner Situa-
tion gesetzt wird, sodass moralische Orientierungen oder Geltungsanspriiche weder fiir
einen gesamten Text, noch iiber den Text hinaus einfach verallgemeinert werden kon-
nen. Positiv gewendet, kompensiert die Literatur ihren strukturellen Mangel an Moral,
an System, indem sie die Anwendungs- und Motivationsproblematik ins Zentrum stellt
und damit die moralische Reflexion ethisch-dsthetisch erweitert und erginzt.

Dieser literarische Relationalismus kann zudem als ein Zuwachs an Genauigkeit be-
schrieben werden: Die der Literatur eigene Sprach- und Medienreflexion kann einen Bei-
trag fiir die Ausbildung adaquater Sprachformen fiir moralisch-ethische Auseinander-
setzungen leisten. Hierher gehoren sowohl die literarische Ausdifferenzierung unserer

Wahrnehmungs- und Sprachpraxis als auch die Fragen nach dem: Wer spricht? Zu wem?
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Anwelchem Ort? Zu welcher Zeit? In welcher Art und Weise ? und mit welcher Absicht?
»[GJenau zu denken“ und ,,die dem Roman immanente Methodenlehre“ (Bachmann
1954, 23) kénnen so zu Qualititen eines ethisch qualifizierten Romans werden. Die Mo-
dulierungder Aussageweise in verschiedenen Textformen sowie die suchende, gleichwohl
streng komponierte Gesamtform — der ,,inneren wie der dusseren Form nach ein ,Essay
und ,Versuch“ (Bachmann 1954, 23) — gehoren zu dieser genauen Darstellungsweise da-
zu. Der Mann obne Eigenschaften wird als ein ,durchkomponiert[es]“ ,,Konglomerat von
Essays, Aphorismen, den inneren Monologen Ulrichs und zwei Dutzend Nebenfiguren®
(Bachmann 2005, 115; Bachmann 1982, Bd. 4, 94-95) vorgestellt.

Der Zustand der Figur und die Textform korrelieren miteinander. Die etwas eigen-
tumliche Formulierung zum Mann ohne Eigenschaften, er sei der ,inneren wie der dusse-
ren Form nach ein ,Essay™ und gerade darin ,ethisch® (Bachmann 1954, 23) gezeich-
net, ist auszubuchstabieren. Der einfachere Teil, der Mann obne Eigenschaften sei sei-
ner duf$eren Form nach ein Essay-Roman, korrespondiert auch mit heutiger Forschungs-
meinung, der schwierigere Teil, er sei seiner inneren Form nach ein Versuch, beziche
ich sowohl auf seinen zentralen Protagonisten Ulrich, den Mann ohne Eigenschaften,
der im Roman experimentierend durch verschiedene Erkenntnis- und Daseinszustin-
de hindurchgeht, als auch auf die innere Haltung des Schreibenden Robert Musil. Die
reflektierend-suchende Haltung des Autors dokumentiert der Radio-Essay durch Selbst-
aussagen — die bescheidene Abgrenzung vom philosophischen System haben wir schon
gehort. Und Ingeborg Bachmann lisst gegen Ende des Radio-Essays Musil in diesem Sin-
ne weitersprechen: ,Musil: [...] Ich trage meine Sache vor, wenn ich auch weiss, dafl
sie nur ein Teil der Wahrheit ist und ich wiirde sie ebenso vortragen, wenn ich wiiss-
te, dafl sie falsch ist, weil gewisse Irrtiimer Stationen der Wahrheit sind“ (Bachmann
1954, 23). Dieses prozessuale Wahrheitsverstindnis korrespondiert durchaus Wittgen-
steins Satz 6.54 aus dem Tractatus.® Dann greift der erste Sprecher diesen Bescheiden-
heitsgestus auf und formuliert an der hier sich entwickelnden essayistischen Wahrheits-
theorie weiter: ,Das Mogliche ist: das Auffinden der ,guten Wahrscheinlichkeiten® an-
stelle der Wahrheit und das Sich-Abfinden mit dem Geist als etwas Blithendem, Quellen-
dem, das zu keinen festen Resultaten kommt“ (Bachmann 1954, 23). In diesem vielstim-

mig vorgetragenen Bescheidenheitsgestus artikuliert sich ein dem ethischen Roman bzw.

6 Vgl.: ,Meine Sitze erliutern dadurch, daf8 sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt,
wenn er durch sie — auf ihnen - iiber sie hinausgestiegen ist“ (Wittgenstein 1980, 115). Dieser Satz und
die noch folgenden von 6.54 sind ein schénes Beispiel fiir die Literarizitit von Wittgensteins Philoso-
phieren, indem hier das Ungeniigen am sprachlichen Ausdruck durch die gesteigerte Metaphorizitit der
Rede ausgedriicke, aber auch kompensiert wird. Denn durch das ,,durch sie — auf ihnen - tiber sie hinaus®
wird im Sinne einer negativen Asthetik nicht nur auf das Misslingen sprachlichen Ausdrucks verwiesen,
sondern sich dem Gemeinten durch Umkreisung auch angenihert.
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einer ethischen Literatur eigenes hypothetisches und prozessuales Wahrheitsverstindnis:
Aussagen-Wahrheiten werden zu ,,guten Wahrscheinlichkeiten®, Hypothesen relativiert
und Wahrheitsfindung vollzicht sich in einem Prozess durch ,,Stationen der Wahrheit®
(Bachmann 1954, 23), sie wird zu einem Akt unendlicher Approximation. Die Weiter-
fihrung des Gedankens durch den ersten Sprecher erstaunt dann und erscheint auf den
ersten Blick widerspriichlich. Der Sprecher kommt von den ,,guten Wahrscheinlichkei-
ten®, mit denen er die Rede Musils iibersetzt hatte, nahtlos zu den ,,Botschaften” (Bach-
mann 1954, 23) seines Protagonisten Ulrich. Eine doppelte Unvertriglichkeit liefSe sich
hier konstatieren, zum einen zwischen Hypothesen und Botschaften, zum anderen zwi-
schen empirischem Autor und literarischer Figur.

Zu letzterem ist zu bemerken, dass Bachmann im Radio-Essay von Beginn an eine Ver-
bindung zwischen Ulrich und Musil kniipft, ohne die Figur einfach zum Sprachrohr ihres
Autors zu degradieren oder beide gleichzusetzen: ,Dafl wir den Lebenslauf des Dich-
ters verfolgen, geschicht nicht einer fragwiirdigen Griindlichkeit wegen, sondern in be-
stimmter Absicht. Denn Ulrich, der Mann ohne Eigenschaften, mit dessen Botschaft wir
uns zu beschiftigen haben, [hat], nahezu unverschleiert, die Stationen von Musils Leben
durchlaufen, ehe wir in sein Leben treten” (Bachmann 2005, 103—104; Bachmann 1982,
Bd. 4, 82-83). Vielmehr ist eine interessante Umwertung zu konstatieren: Der Autor er-
scheint nicht als autoritativer Schopfer seiner Figur, sondern mehr als ein Derivat der-
selben. Ulrich steht im Zentrum des Radio-Essays mit dem groferen Redeanteil, seine
lange Bekenntnisrede ,,Ich glaube® ist etwa in der Mitte platziert, im Druckbild von den
anderen Repliken abgehoben und durch den Zeilenumbruch dem Druckbild lyrischer
Texte angenihert. Dies zeigt sich auch in seiner Nahe zu dem kurz danach wiedergegebe-
nen Musil-Gedicht Isis und Osiris. Im Unterschied zur veroffentlichten Fassung bringt
das Rundfunk-Manuskript das nur hier so bezeichnete ,Glaubensbekenntnis Ulrichs*
(Bachmann 1954, 16) in doppelter Fassung; zunichst in einer Kurzform, die den Ly-
rikanklang am deutlichsten vermittelt, und dann in der auch publizierten Langfassung.”
Diese Passage ist im Manuskript handschriftlich mit einem linksseitigen roten Kasten
markiert, an dessen Rand ,Vorspruch® (Bachmann 1954, 16) vermerkt ist. Vermutlich
wurde diese Passage als Intro zu Beginn des Radio-Essays gesendet, was die Wirkung von
Ulrichs Bekenntnisrede verstirken wiirde, da ihr dann auch eine rahmende Funktion fiir
den Rundfunk-Essay insgesamt zukommen wiirde. Der in der veréffentlichten Fassung
cbenfalls fehlende Kommentar des zweiten Sprechers nach der Kurzfassung von Ulrichs

Bekenntnis spricht fiir eine solche mégliche Verwendung der Passage als Intro: ,Das wa-

7 Diese im Schreibmaschinen-Manuskript realisierte Doppelung und Setzung der ,,Ich glaube“-Passage
wird in den Editionen nicht nachvollzogen bzw. war eventuell in den Vorstufen noch nicht vorhanden,
vgl. Bachmann 2005, 117-118; Bachmann 1982, Bd. 4, 97-98.
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ren Sitze aus dem Glaubensbekenntnis Ulrichs, der Hauptgestalt aus dem Roman Mann
ohne Eigenschaften von Robert Musil“ (Bachmann 1954, 16).

Die in Ingeborg Bachmanns Radio-Essay vollzogenen Uberginge von Figur zu Erzih-
ler / Sprecher einerseits und von Figur zu Autor andererseits sind in Musils Roman an-
gelegt, ,erkennbar etwa in der Einarbeitung von Ulrichs Tagebuch, in der Funktion der
Tagebuch- und Arbeitshefte Robert Musils als Aufzeichnungsfliche fiir den Roman und
in den autobiographisch-biografischen Reminiszenzen. Musils forciertes Spiel zwischen
Leben und Kunst wird von Ingeborg Bachmann in ihrem ausdriicklich als ,geistige, ima-
ginire Autobiographie’ (Bachmann 1983, 73) bezeichneten Roman Malina aufgegrif-
fen“ (Schmaus 2016, 837). Das weibliche Ich nimmt Lebensstationen Bachmanns auf,
wihrend Malina solche von Ulrich / Musil wiederholt. Auch Musils Eigentiimlichkeit
der Verknappung von Eigennamen — der Mann ohne Eigenschaften, aber mit Botschaft
heift Ulrich, hat aber keinen Nachnamen — wird Bachmann dann fortfiihren, sodass in
ihrem ethischen Roman das zweigeschlechtliche Malina-Ich-Doppel zusammengesetzt
die Eigennamen-Konstruktion Ich Malina tragt, in der Ich als Vorname zu stehen kidme.
In der Zentralstellung von Ulrichs Botschaft im Radio-Essay und in der vergleichswei-
sen Marginalisierung der Musil-Stimme sehe ich Bachmanns Aufwertungder imagindren
geistigen Autobiographie gegeniiber anderen kommentierenden Texten oder gegeniiber
Egotexten der Autor*in vorgezeichnet. Kunstwerke, ethische Romane sind die komple-
xeste Kommunikationsform, die vom Schreibenden fiir die Adressierung der Lesenden
gewihlt wurde, andere begleitende Autorschaftsstimmen aus Tagebuch, Brief oder Essay
werden nur mieutisch eingebunden, um diese Botschaft verstindlich zu machen. Die Fo-
kussierung auf Ulrichs Botschaften im Rundfunk-Essay erscheint als ein dem Akzentu-
ieren von Simone Weils Bekenntnisrede im Fabriktagebuch vergleichbares Verfahren. In
beiden Fillen wird Erleben und Erkennen enggefiihrt, als Ereignis wahrgenommen, das
im Begriff vom anderen Zustand oder ethischen Zustand benannt wird, und dem eine ei-
gene, daraus resultierende sprachlichen Aussageform zugeordnet wird: ,,Ulrich: [...] Ich
glaube, das nichts zu Ende ist“ (Bachmann 1954, 16). Oder wie Ingeborg Bachmann im
Selbstzitat einer Passage des weiblichen Ichs aus Malina bekundet: ,,Ich glaube wirklich
an etwas, und das nenne ich ,ein Tag wird kommen'. Und eines Tages wird es kommen.
Ja, wahrscheinlich wird es nicht kommen, denn man hat es uns ja immer zerstort, seit
so viel tausend Jahren hat man es immer zerstort. Es wird nicht kommen, und trotzdem
glaube ich daran. Denn wenn ich nicht mehr daran glauben kann, kann ich auch nicht
mehr schreiben® (Bachmann 1983, 145). Das Verfahren im Musil-Essay und in der In-
terviewaussage ist ahnlich. Im Radio-Essay lisst Bachmann die Stimme des empirischen
Autors Musil hinter seiner Figur Ulrich zuriicktreten, im Interview formuliert Ingeborg

Bachmann ihr Credo in seiner produktionsisthetischen Relevanz in Zitation der Ich-
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Stimme aus Malina.® In beiden Fillen erméglicht die Zitation literarischer Utopien eine
Form des — philosophisch genauen — Wahrsprechens,” indem Kontrafaktisches artiku-
liert werden kann, performative Widerspriiche umgangen oder in ihrer Bedeutsamkeit
ausgestellt werden konnen.

Solche sikular aufzufassenden Glaubenssitze von Romanfiguren oder ihren Autor*in-
nen zeugen von einem Wahrheitsverstindnis, das nicht Korrespondenz zur Wirklichkeit
meint, sondern Wahrhaftigkeit als Bindung des Sprechenden an die Satzaussage artiku-
liert. Sprachkunstwerke richten den Blick auf die Mehrdimensionalitit von Sprechak-
ten, die nach der bekannten Differenzierung von Roman Jakobson sechs Funktionen ha-
ben, eine referentielle, die in einfachen argumentierenden Texten im Vordergrund steht
— sie vermitteln propositionale Gehalte, eine expressive — sie sind Selbstausdruck des
Sprechenden, eine appellative — sie sind auf Wirkung des Zuhé6renden gerichtet —, ei-
ne phatische - sie halten den Kommunikationskanal offen — eine metasprachliche, auf
den Code gerichtete und cine selbstreferentiell-poetische (Jakobson 1960). Utopische
Rede, die im Radio-Essay hervorgehobenen Botschaften Ulrichs oder die Ein Tag wird
kommen-Fragmente in Malina kénnen unter Berticksichtigung dieser Polyvalenz als zwar
kontrafaktische, aber wahrhaftige Rede mit Appellfunktion aufgefasst werden, denen zu-
gleich ein philosophisch genaues, die eigenen Geltungsanspriiche ausstellendes Sprechen
gerade durch die Indienstnahme der poetisch-selbstreferentiellen Funktion gelingt. Das
utopische Sprechen erscheint als sprachlicher Ausdruck eines anderen Zustands und die
Begrenztheit solcher Zustandserkenntnis wird durch Techniken sprachlicher Einschlie-
Bung und Abgrenzung zur Darstellung gebracht. Innersprachlich durch die Metaphori-
zitdt und Wiederholungsstruktur der sich einkapselnden Textpassagen, die insofern als
lyrische zu bezeichnen sind; auflersprachlich durch die druckgraphische Abgrenzungvon
der umgebenden Prosa (der Verhiltnisse). Uber die Zustandserfahrung und die Textpas-
sage hinaus hat das utopische Sprechen seine Beglaubigung als Selbstausdruck des Spre-
chenden und als Appell an uns Lesende, als ,Richtbild“ und ,,movens des Geistes“ (Bach-
mann 2005, 121-122; Bachmann 1982, Bd. 4, 101-102) wie es bei Bachmann / Musil
heif3t. Philosophische Genauigkeit wiirde ich auch dem beiderseitig forcierten Spiel zwi-
schen Kunst und Leben zuschreiben, das die ethischen Romane als ,geistige, imaginire
Autobiographie[n]“ (Bachmann 1983, 73) kennzeichnet und eine, wenn auch mittelba-
re Verbindung zwischen literarischen Figuren und ihren Autor*innen herstellt. Denn der

Erlebnis- und Beglaubigungszusammenhang des Sprechens bleibt so gewahrt. Mit einem

8 Vgl.: ,Ein Tag wird kommen, an dem die Menschen rotgoldene Augen und siderische Stimmen haben, an
dem ibre Hiinde begabt sein werden fiir die Liebe, und die Poesie ibres Geschlechts wird wiedererschaffen sein
... Schon beim Ausstreichen, beim Durchsehen, beim Wegwerfen (Bachmann 1995, 451-452).

% Ich beziche mich hier auf Michel Foucaults Uberlegungen ausgehend vom antiken Begriff der Parrhesia,
vgl. Foucault 1988 und 1996; Schmaus 2000, 365-372.
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Zitat Bachmanns aus ihrem Gedicht Wabrlich formuliert: ,,Es schreibt diesen Satz keiner,
/ der nicht unterschreibt* (Bachmann 1982, Bd. 1, 166). Und ,,Satz“ (ebd.) kénnte mit
Blick auf den Mann ohne Eigenschaften und Malina auch mit Roman ersetzt werden.
Abschlieflend ist in diesem Kontext noch auf die dritte der Musilschen Utopien zu
sprechen zu kommen: Der Mann obne Eigenschaften sollte mit der ,,Utopie der indukti-
ven Gesinnung“ oder des ,gegebenen sozialen Zustands“ (Bachmann 2005, 122; Bach-
mann 1982, Bd. 4, 102) enden. Uber diese Utopie hilt das Bose, der Krieg Einzug in den
Roman und ,damit die zeitdiagnostische Funktion des Utopiebegrifts. Der Erkenntnis-
und Erfahrungsgewinn der vorangehenden Utopien ist in dieser Konzeption aufbewahrt,
wird aber fiir die Analyse der eigenen Zeit, in Musils Fall der Erste Weltkrieg, instrumen-
talisiert” (Schmaus 2020b, 309). Von der induktiven Gesinnung war im Vorangehenden
insofern schon gesprochen worden, als dass literarisches Sprechen und Erkennen an Erle-
ben riickgebunden erschien, von diesem induktiv ausging, jetzt zugleich aber noch in sei-
ner historischen Zeitgebundenheit zu akzentuieren ist. Ethisch-genaue Literatur ist auch
durch engagierte Zeitgenossenschaft charakeerisiert. Diese dokumentiert sich im Fall des
Mann ohne Eigenschafien in seinem Anschreiben gegen die Ideologien zweier Weltkriege,
in der Bereitschaft Musils, sein literarisches Alter Ego in den anderen Zustand des Krieges
von 1914 zu schicken. Im Falle Ingeborg Bachmanns zeigt sich die engagierte Zeitgenos-
senschaft, in der Bereitschaft der Autorin das weibliche Ich in Malina dem Postfaschis-
mus in den Geschlechterbeziechungen und dem Mordschauplatz Gesellschaft! auszuset-
zen. Im Musil-Essay heifit es: ,Wenn von der tiefen Bezichung dieser Liebesgeschichte
zum Krieg die Rede ist, so muf daran erinnert werden, daf§ das umfassende Problem des
Romans der Kriegist. Alle Linien, die Musil gezogen hat, fithren zum Krieg“ (Bachmann
1954, 21). Induktiv gesinnt sind Musils und Bachmanns Utopie-Konzeptionen auch dar-
in, dass ,neue Leid-Erfahrungen” wie in der Kriegsblinden-Rede (Bachmann 1983, 139;
vgl. Holler 1987, 149-154) oder spiter in den Todesarten als andere Zustinde integriert
werden, die schend machen fiir den gesellschaftlichen Mordschauplatz. Im Musils-Essay,
der jetzt wieder seinen urspriinglichen Titel Utopie contra Ideologie tragen kann, und in
den Frankfurter Vorlesungen werden die gegen Ideologien gerichteten Schreibstrategien
im Sinne einer negativen Asthetik mit »Verneinung” und ,Verstofd gegen die schlechte
Sprache” des Lebens (Bachmann 2005, 122, 344; Bachmann 1982, Bd. 4, 102, 268) ver-
bunden. ,,Utopie wird so in Bachmanns Werk zu Gesellschafts- und Sprachkritik im Mo-
dus der Negativitit“ (Schmaus 2020b, 310), zum Entwurf von ,Gegenzeit“ (Bachmann
1982, Bd. 1, 317) und ,,Gegenbild“ (Bachmann 1982, Bd. 2, 212), zu ciner kontrafakti-
schen Hoffnung (vgl. Bachmann 1983, 128, 145). Die Frankfurter Vorlesung Literatur

' Vgl. die Formulierung in Malina: , Die Gesellschaft ist der allergrofite Mordschauplatz* (Bachmann 1995,
617).
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als Utopie endet in Zitation des franzosischen Widerstandskdmpfer René Char mit ei-
nem sprachlichen Akt der Résistance, ,,mit ciner Salve Zukunft“ (Bachmann 2005, 149;
Bachmann 1982, Bd. 4, 271; vgl. Bachmann 1983, 139; Holler 1987, 153).

Der Radioessay von 1954 schlief8t verhaltener:

(1. Spr.s:) Musil sagt von Ulrich einmal melancholisch, er sei eine
yverlorengegangene, wichtige Ausserung’
Eine wichtige Ausserung — so konnte man das Buch als Ganzes nennen.

Sie sollte nicht verloren gehen. (Bachmann 1954, 24)

Die oben vermutete rahmende Funktion von Ulrichs Glaubensbekenntnis als Intro wird
hier abschlieffend noch einmal akzentuiert. Und in dieser Formulierung wird an ein wei-
teres, ethisch zu qualifizierendes Vermogen der Literatur erinnert, denn sie kann auf ihrer
Gedankenbithne Verlorenes wieder zu Gehor bringen. So lasst Ingeborg Bachmann 1954
im auditiven Kunstwerk Robert Musil und seine Figur Ulrich wieder sprechen und be-
lebt dadurch die durch den Nationalsozialismus abgetrennte Wirkungsgeschichte dieses
Werks wieder. Dass einige Zeit das Titelblatt Utopie contra Ideologie und die Schlusssei-
ten dieses Radio-Essays mit dem Begrift ezhischer Roman verloren waren, gehort zu den

cigentiimlichen Zufilligkeiten, die das Leben spielen kann.
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Ingeborg Bachmanns literarisches Werk wurde stets von ihren kritischen Reflexionen be-
gleitet. In den 50er Jahren entstehen Rezensionen und Essays zu Autoren der klassischen
Moderne (wie Robert Musil, Marcel Proust und Franz Kafka) neben kritischen Schriften
zur Philosophie, insbesondere zu Simone Weil und Ludwig Wittgenstein. Diese Texte
sind nicht nur deshalb interessant, weil Bachmann in ihnen prizise und in ihrem ganz
cigenen Duktus Gedanken zur zeitgendssischen Literatur und Philosophie formuliert
hat. Vielmehr lassen ihre kritischen Uberlegungen zu anderen Autoren und ihren Wer-
ken Riickschliisse auf Bachmanns eigene poetologische Prinzipien als Dichterin zu. Im
Folgenden méchte ich versuchen, das Leitmotiv, das die meisten kritischen Schriften be-

herrscht, aufzusuchen und die grundlegenden Gedanken darzustellen.

1 Bachmann iiber Simone Weil

Im Sendetyposkript Das Ungliick und die Gottesliebe — der Weg der Simone Weil aus dem
Jahr 1955, vorbereitet fir die Sendereihe Das Netz des Bayerischen Rundfunks, versucht
Bachmann die Lebensstationen der franzésischen Denkerin nachzuzeichnen und zu kom-
mentieren. Sie hielt Weil, die in Frankreich noch zu ihren Lebzeiten als zeitgenossische
Heilige gefeiert und in Deutschland erst nach dem Zweiten Weltkrieg bekannt wurde,
fur ein ,absonderliche[s] Geschopf“, das in sich ,,die Philosophieprofessorin und Fabrik-
arbeiterin, die Judin und die gingige Christin, die Kritikerin der katholischen Kirche
und potenzielle Heilige® vereint (Bachmann 2005, 155). Nach Bachmanns Urteil ist Si-
mone Weil ,,keine ‘Schriftstellerin™: ,,Sie war nicht produktiv. Sie hat nicht geschrieben,
um zu schreiben und etwas zu erschaften, das fiir sich stehen konnte, sondern Schreiben
war fiir sie [...] — vor allem eine Ubung. — Eine Ubung, die sich zwischen Demut und
Rebellion bewegte und wichtig war, solange fiir sie der Abstand zwischen ‘wissen’ und
‘von ganzer Seele wissen” nicht tiberbriickt war® (Bachmann 2005, 157). ,,Das sprach-
liche Dokument ihrer Bemithungen® betrachtet Bachmann insgesamt blof§ als ,,dsthe-
tisches Gebilde® (Bachmann 2005, 156). Wenn man andererseits die Lebensgeschichte
von Weil kennt, ,,so mochte man meinen, sie sei vor allem ein im politischen und sozia-
len Kampf des Europa der Vorkriegs- und Kriegsjahre engagierter Mensch gewesen — ein
Mensch mit einem starkem Bediirfnis mitzuleiden und mitzukampfen, zu jedem Opfer
bereit. Ihr Leben wire, so geschen, ein seltenes Beispiel von Menschlichkeit, aber als sol-
ches unsichtbar und ruhmlos geblieben wie so viele geopferte Leben” (Bachmann 2005,
160).

Das sind die Voraussetzungen, unter denen Bachmann ihr Nachdenken tiber das Pha-
nomen ,Weil“ beginnt. Waszicht sie an dieser Person an? Die Antwort wire — der Mensch

selbst, der sich in seinem Denken manifestiert. Das ist die Besonderheit von Bachmanns
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Analyse, dass sie ein intellekeuelles Portrit von Weil zeichnet, in dem deren Individualitit
etwas Wesentliches zum Ausdruck bringt, das Eingang in Bachmanns Reflexionen tiber
die Grundlagen und Ziele des literarisch-philosophischen Schaffens findet. Bereits an
dieser Stelle kann eine Vermutung geduf8ert werden: Eine Synthese von Leben und Werk
im Horizont des Absoluten als des wesentlichen Elements des menschlichen Daseins ist ei-
nerseits das, was Bachmanns Wertschitzung von Simone Weil als Person zugrunde liegt,
und andererseits das, was sich als eine Tiefendimension von Bachmanns gesamter poeto-
logischer Konzeption erweisen wird. Im Folgenden mochte ich die These vertreten, dass
sich diese Synthese in der Kategorie des Schonen erfassen lasst.

Einen ersten Anhaltspunke dafiir bietet Bachmanns Charakeerisierung von Weil: Sie
zeichne sich nimlich durch besondere Schonheit aus, ,die Schonheit, die allem inne-
wohnt, was rein gedacht und rein gelebt worden ist. Von dieser Schénheit erhellt erbli-
cken wir immer wieder, was die Dunkelheit uns nicht sehen lassen will: das unzerstérba-
re Gesicht des Menschen in einer Welt, die sich zu seiner Zerstérung verschworen hat*
(Bachmann 2005, 185-186).! Bachmann macht also die Einheit von Leben und Den-
ken unter Mafigabe ihrer Reinheit als jene Schonheit geltend, die allein die Méglichkeit
der Erkenntnis des Menschlichen des Menschen verbiirgt. Das sich durch die Uberein-
stimmungvon Denken und Handeln auszeichnende menschliche Leben lisst sich aus der
Perspektive der Asthetik als Lebenswerk interpretieren. Das Essay ist die Grundlage, die
die Struktur des so verstandenen Schonen zu rekonstruieren erlaubt.

Diese Struktur kann metaphorisch als eine reversible Bewegung zwischen dem Aus-
der-Vernunft-Kommen und Ins-Bekenntnis-Miinden? dargestellt werden. Dies bedeutet,
dass das Schone aus den Anstrengungen des Menschen zur produktiven Selbstrealisie-
rung entsteht, dessen Existenz sich zwischen zwei Polen erstreckt: dem Rationalen und
dem Mystischen. Bachmann ist davon tiberzeugt, dass das Rationale und das Mystische
den menschlichen Denk- und Handlungsraum konstituieren. In den Verwirrungen der
modernen Welt kann nur das rationale Denken eine tragbare und ertrigliche Ordnung
schaffen. Der Mensch soll rational sein — das ist der kategorische Imperativ der Moderne;
aber um rational sein zu konnen, braucht man das Mystische. Das Mystische erweist sich
somit als die Kehrseite der Rationalitit. Denn die Bezichungen des Menschen zum Ab-
soluten und die zu sich selbst sind miteinander verwoben: Die eine ist ohne die andere

nicht méglich. Dank dieser Beziehung zu sich selbst vermittelt durch das Absolute lebt

Bachmanns Verstindnis des Schonen entspricht dem, wie Simone Weil diesen Begriff wahrnimmt. Weil
schreibt beispielsweise: ,,Thanks to an eternal and providential decree, everything produced by a man in
every sphere, when he is ruled by the spirit of justice and truth, is endowed with the radiance of beauty*
(Weil 2005, 92).

Simone Weils Thesen ,kommen aus der Vernunft und miinden ins Bekenntnis“ (Bachmann 2005, 156).
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der Mensch nicht nur rein physisch, er lebt nach der conditio humana — denkend und
nach einem Ideal strebend.

Soll das menschliche Leben als dsthetisches Phinomen erkannt werden, ist der Bezug
des Menschen zum Absoluten in Betracht zu zichen. Das ,,Sich-in-Bezichung-Setzen®
zum Absoluten war fiir Simone Weil , tragfihig®, schreibt Bachmann (Bachmann 2005,
185). Ihre Situation charakeerisiert sie als einen Grenzfall, der dadurch gekennzeichnet
ist, dass der Einzelne das ganze Leid der Menschheit auf sich nehmen will, um sie da-
von zu erlosen. ,Den Kern ihres Denkens bildet jedoch nicht die reine Sozialkritik —
bemerkt zu Recht Matthias Bormuth — sondern wie bei Wittgenstein, folgt man Bach-
mann, ein mystisch-religiéses Denken” (Bormuth 2004). Simone Weil selbst nannte die
ihr gegenwirtige gesellschaftliche Lage das ,,Ungliick®, dem, wie Bachmann feststellt, ,,sie
sich mitverhaftet wufite in jeder Form, in der es in der Welt auftritt“ (Bachmann 2005,
163). Dieselbe Lage — tibersetzt in religiése Termini — kann als Gottverlassenheit und zu-
gleich Gottlosigkeit beschrieben werden. Simone Weil driickt diesen Sachverhalt in der
Form eines Paradoxes aus: ,Gott kann in der Schopfung nicht anders anwesend sein als
in der Form der Abwesenheit” (zit. nach Bachmann 2005, 177). Der von Ihr gefunde-
ne Ausgang aus diesem Paradox ist selbst nicht weniger paradoxal: ,Nichts, was existiert,
ist unbedingt liebenswiirdig. Also muf8 man lieben, was nicht existiert* (zit. nach Bach-
mann 2005, 178). Bachmann nennt Weils Weg zu Gott eine ,via negativa®, ,ein[en] Weg
von Gott weg, um den Abstand zwischen sich und Gott zu vergréfiern (Bachmann 2005,
177). Gleichwohl soll aber gerade dieser Abstand ihr es méglich machen, Gott zu finden.

Weils Gott ist keine metaphysische Substanz, keine Person, kein Geschopf der Kirche,
kein Gesetz, kein religioses Gemeingut, sondern er ist hochst intim. Das Mystische be-
steht fiir Weil in ,,einer wirklichen Berithrung von Person zu Person hienieden, zwischen
dem menschlichen Wesen und Gott*, wie sie an einer Stelle schreibt.? ,,So wird uns also,
unter den Handen, ihr vielseitiges und vielschichtiges Werk zum Zeugnis reiner Mystik,
vielleicht dem einzigen, das wir seit dem Mittelalter erhalten haben® — restimiert Bach-
mann (Bachmann 2005, 177).

Bachmann weist auf einen kennzeichnenden Aspekt von Weils Mystizismus hin: Er
ist nicht kontemplativ und realititsfeindlich, sondern tatig. Er bedeutet keine Flucht vor
dem Leben in Illusionen, sondern umgekehrt dient er als eine Quelle, aus der sie Kraft
schopft, um rational zu handeln. ,,Sie verharrt aber dabei nicht im Nichtstun, sondern im

Tun und Denken® - sagt iiber sie Bachmann (Bachmann 2005, 178). Von ihrem Glau-

3 Weil schreibt: ,In meinen chrlegungen iiber die Unlosbarkeit des Gottesproblems hatte ich diese Még-
lichkeit nicht vorausgesehen: die einer wirklichen Berithrung von Person zu Person hienieden, zwischen
dem menschlichen Wesen und Gott. Ich hatte wohl unbestimmt von dergleichen reden gehort, aber ich
hatte es niemals geglaubt® (zit. nach Pétrement 2007, 471).
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ben geleitet kimpfte sie ,,fiir keine Utopie, sondern fiir den Tag. Sie glaubte auch an kein
ideales Programm fiir die Lésung der Arbeiterfrage, sondern eher an Lésung der Proble-
me von Schritt zu Schritt“ (Bachmann 2005, 162—163). Simone Weil ,stellte sich auf
den Boden der Wirklichkeit® (Bachmann 2005, 163), zu deren Verbesserung sie aktiv
beizutragen strebte, und gleichzeitig setzte sie sich in Bezichung zum Absoluten, das ihr
Mut und Trost spendete.

Man kann an dieser Stelle vorlaufig Folgendes festhalten: Simone Weils titige und lei-
denschaftliche Existenz zugleich in zwei Welten — von denen die cine, die Realitit, fir
sie das Miissen, und die andere, das Mystische, das Konnen bedeutet — ist das, was ihr
Leben trotz der Extreme und der Widerspriiche zu einer durch eine Wahrhaftigkeit zu-
sammengehaltene Ganzheit, die Format und Stil hat, und somit zu einem 4sthetischen
Phinomen macht.

Das Leben Weils als Lebenswerk vollzieht sich in der Form von Askese und wird zu
ciner ,Legende” (Bachmann 2005, 155-156), die auf der Vorstellung von ihr als cinem
»iberspannten” Menschen griindet: ,,von einer unerhorten cerebralen Intensitit und ei-
ner vélligen Ignoranz materiellen Bediirfnissen (gegeniiber) andererseits“ (Bachmann
2005, 161-162). Diese Askese aus Solidaritit mit der Arbeiterklasse betrachtet Bach-
mann als Ausdruck der personlichen Identitat Weils und verbindet mit dieser Identitit
die Frage nach der Legitimation und Rechtfertigung ihres literarisch-philosophischen
Schreibens: In einem Lebenswerk stehen Person, Welt und Philosophieren in einem dy-

namischen Verhiltnis und bilden ein Ganzes.

2 Bachmann iiber Wittgenstein

Zu gleicher Zeit, 1955, setzt Bachmann ihre Studien von Wittgensteins Werken fort und
schreibt das Essay Sagbares und Unsagbares, ebenfalls fir eine Radiosendung vorgese-
hen. In dieser Arbeit gibt sie einen Gesamtiiberblick iiber Wittgensteins Philosophie und
setzt diese in Verhaltnis zu seinen Lebensprinzipien, so dass eine enge Verbindung zwi-
schen seinem Leben und Werk sichtbar wird. Um diese Einheit zu erschliefen, beginnt
sie paradoxerweise mit der Analyse des ungeschriebenen Teils des Tractatus, dessen, wor-
tiber man ,,schweigen muss®.

Wie bekannt, schliefft Wittgenstein seinen Traktat mit dem Aphorismus ab ,Wovon
man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen®. Mit diesem Ergebnis kann sich
aber Bachmann nicht abfinden. Es ist unbefriedigend, es beunruhigt und provoziert, dar-
tiber weiter nachzudenken. Fiir sie heifSt das Schweigen tiber etwas ,,ja nicht nur einfach
schweigen®. Sie unterscheidet verschiedene Weisen zu schweigen: ,,Das negative Schwei-

gen wire Agnostizismus — das positive Schweigen ist Mystik“ (Bachmann 2005, 138).
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Dass Wittgensteins Schweigen einen positiven Charakter hat und ins Mystische tiber-
fuhrt, rekonstruiert sie anhand von wenigen Sitzen des Traktates wie ,Wie die Welt ist,
ist fir das Hohere vollkommen gleichgiiltig. Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern daf} sie ist®, ,Die Ethik ist transzendental” und ,,Denn wie die Welt ist, ist fiir
das Hohere vollkommen gleichgiiltig. Gott offenbart sich nicht in der Welt*.

Mit dem ersten von diesen drei Sitzen ,,schligt Wittgenstein einen neuen Ton an, den
er bis zum Ende des Buches durchhilt und der die eigentliche Problematik dieses pro-
blemfeindlichen Denkers enthiillt (Bachmann 2005, 131). Was meint Bachmann da-
mit? Sie meint, dass Wittgenstein die sogenannten ,wie-Fragen® den Naturwissenschaf-
ten tiberlassen hat. Das sind die Fragen, auf die die abbildenden und darstellenden Sitze,
die tiber Tatsachen sprechen, Antworten geben; und wenn Dinge richtig und brauchbar
dargestellt sind, ,eriibrigen sich Fragen nach ‘Wesen’ und ‘Erscheinung™ (ibid.). Sollten
Unklarheiten in Bezug auf die Sitze der Objektsprache entstehen, setzt die Philosophie
ein und versucht sie durch logische Analyse zu beseitigen. Dieser positivistische Optimis-
mus sei jedoch nicht das, was die eigentliche Tiefsinnigkeit des Tractatus ausmache. Das,
was ihn genial machg, ist laut Bachmann Wittgensteins Uberzeugung, dass die Grund-
lage sowohl der Welt als auch des menschlichen Lebens — der Logik und der Ethik —
transzendental ist. Das Transzendentale ist jedoch als solches nicht erklarbar — es sei die
Grenze des Sagbaren, die sich blof zeige, die Grenze der Welt.

Ob man diese Grenze tberschreiten kann, dariiber sagt der Tractatus nichts. Bach-
mann findet jedoch einen Ansatzpunkt, um diese Frage zu klaren — das ist der letzte von
den drei oben erwihnten Sitzen, ,,der bitterste Satz“ (Bachmann 2005, 134) des Tractatus
tiber die Abwesenheit Gottes in der Welt. Mit diesem negativen Satz sei Gott allerdings
nicht aus der Welt gestrichen worden, gemeint sei vielmehr, ,,dafl er der verborgene Gott,
der deus absconditus bleibt, der sich in dieser Welt, die wir mit einem formalen Schema
abbilden konnen, nicht zeigt. Daf§ die Welt sprechbar — also abbildbar wird —, daf§ Sag-
bares méglich ist, ist erst durch das Unsagbare, das Mystische, die Grenze oder wie immer
wir es nennen wollen, moglich“ (Bachmann 2005, 134).

Die Koexistenz des Realen und des Mystischen wird in diesem Essay nach dem glei-
chen ontologischen Muster gedeutet, das Bachmann bei Simone Weil entdeckt hat, nim-
lich als das Verhaltnis zwischen Miissen und Konnen: Die Sitze erster Ordnung driicken
das Missen fiir die Wissenschaft aus, wihrend das Mystische die Sitze zweiter Ordnung,
die tiber die Tatsachensitze sprechen und eine Sinngebung vollziehen, erméglicht.

Wittgensteins Denken bewegt sich zwischen Rationalitit und Mystik: ,Er steht auf
der Hohe des wissenschaftlichen Denkens der Zeit [...] darum beriihrt uns die andere
Komponente seines Denkens, die mystische, die das wissenschaftliche Denken tiberwin-
den will, so tief “ (Bachmann 2005, 134-135). Zwar befinde sich Gott bei Wittgenstein
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nichtin der Welt, und wie die Welt sei, sei fiir Gott vollkommen gleichgiiltig. Nichtdesto-
trotz kann er seine Existenz nicht leugnen, so Bachmann, wenn die ethischen Normen,
die Sitze des ,Sollens®, und die Werte, an denen wir uns orientieren, giiltig und gerecht-
fertigt sein missen. Die von Wittgenstein behauptete Abwesenheit Gottes in der Welt
interpretiert sie kontrafaktisch (wie Simone Weil es tut) als das Zeichen seiner Prisenz.

Diese Interpretation des Tractatus, gesteht Bachmann, ,,geht freilich schon tiber das
von ihm selbst Gesagte hinaus (Bachmann 2005, 128). Sie versucht aber, den Text nicht
nur aus seiner immanenten Logik heraus verstandlich zu machen, sondern auch extra-
textuell: ,Wittgensteins Leben [gibt uns] einen Anhaltspunke fir alles, was er nur fir
schweigend vollzichbar hielt” (ibid.). Bachmann schreibt: ,Ludwig Wittgenstein hat sich
Zeit seines Lebens in Schweigen gehiillt; man konnte es kaum anders nennen, so verwun-
derlich ist es, daf ein Mann der Offentlichkeit, dem Ruhm und Ansehen sicher gewesen
wiren, sich seiner Zeit so entzichen konnte, daf§ er ihr wirklich entging” (ibid.).

Die asketische Enthaltsamkeit aus Uberzeugung — aus der Abneigung gegen Uberfliis-
sigkeit jeder Art und aus einer Skepsis der gesellschaftlichen Ordnunggegentiber — ist das,
was Bachmann an Wittgenstein schitzt. Er ist deshalb zu einer Legende geworden — ,ei-
ne Legende von freiwilliger Entbehrung, von Versuch eines heiligmifigen Lebens, vom
Versuch, dem Satz zu gehorchen, der den Tractatus beschlieft* (Bachmann 2005, 138).

Aus dem oben Gesagten sicht man, dass Bachmanns Anniherung an Wittgenstein der
Kategorie des Schénen unterliegt. Was ist schon an diesem Bild von Wittgenstein? Es ist
die Ebrlichkeit, die sich in der Einheit von Leben und Denken zeigt, die in diesem Le-
benswerk den Riss zwischen dem philosophischen Schaffen und den weltanschaulichen
Uberzeugungen unméglich macht. Kennzeichnend ist fiir diesen Logiker mit seiner me-
taphysikfeindlichen Haltung, dass er die Sinnfragen in den Bereich des Unaussprechli-
chen, des Unsagbaren, mit anderen Worten, des Mystischen verschoben hat, aber diese
dabei nicht verschwinden lief. Sie sind nur privat geworden und haben dadurch, so Bach-
mann, die héchste Intensitit erreicht. Daher erhilt bei ihm das Schweigen, hervorgerufen
von der Aversion gegeniiber der Sprachinflation und dem Respekt vor der Individualitat,
cine ethische Dimension und eréffnet Eingang in die Sphire des Mystischen. Dies be-

deutet aber, dass man seine Logik ohne seine Mystik addquat nicht verstehen kann.

3 Bachmann iiber Musil

Auch im Essay tiber Musils Der Mann obne Eigenschaften, geschrieben ungefahr zu glei-
cher Zeit, bestimmen drei Themen das Narrativ — die Identitit des Dichters mit seinem
Werk, die asketische Ergebenheit dem Ideal und der tiefe Zusammenhang zwischen den

rationalen und mystischen Seiten des menschlichen Lebens. Mit dieser Identitat ist hier
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nicht gemeint, dass Ulrich, der Mann ohne Eigenschaften, ,nahezu unverschleiert die
Stationen von Musils Leben durchlaufen [hat]“ (Bachmann 2005, 104). Vielmehr zeich-
net sich diese Identitit, in Bachmanns Worten ausgedriicke, durch ,,das jahrzehntelange
und zuletzt zum Scheitern verurteilte Bemiihen, dieses eine Buch zu Ende zu fiihren,
auf das es ihm ankam, aus (Bachmann 2005, 103). Musil begann, wie bekannt, im Jahre
1920 an seinem Roman zu arbeiten, den er 22 Jahre spiter unvollendet hinterliefS. Die
ersten beiden Bande erschienen 1930 und 1932, der dritte Band wurde posthum im Jahre
1943 veroffentlicht. In den auf einem Blatt des Manuskripts geschriebenen Worten ,,Ich
kann nicht weiter” sicht Bachmann den ,verzweifelte[n] Existenzkampf eines Dichters,
dem seine Nation nicht gestattete, ihr als Dichter zu dienen — wie er sich bitter ausdriick-
te” (Bachmann 2005, 103). Den Weg, den Musil betreten hat, beschreibt Bachmann wie
folgt: ,,Dieser Weg bot keine Garantie — nicht biirgerliche Sicherheit, nicht stetiges Vor-
wirtskommen — er bot ihm nichts als unausléschliche Zweifel und heimliche Gewissheit,
Enttiuschung, Einsamkeit und jenes Gliick im Ungliick, die Entfernung aus der Zeit den
Geistern, die sie reprisentieren, bringt* (Bachmann 2005, 105). Als gelehrter Wissen-
schaftler hitte Musil ein ganz anderes Leben haben kénnen, aber gerade diese asketische
Treue seiner dichterischen Berufung bewundert und respektiert Bachmann.

Sie charakeerisiert den Roman als ,.einen kithnen geschichtsphilosophischen Versuch®,
der ,mit seinen hinreiflenden Milieuportrits und Menschenschilderungen, seinem schwar-
zem Humor und seiner bitteren Komik“ (Bachmann 2005, 115) eine ganze Epoche ge-
schildert hat. Das Zeichen dieser Epoche ist aus der Sicht eines ,,unmaf$geblichen Men-
schen“ (Bachmann 2005, 106), aber auch aus Bachmanns Sicht, dass der Mensch in einer
durch Wissenschaft und Technik entzauberten Welt immer noch und wahrscheinlich fiir
immer ein metaphysisches Bediirfnis haben wird. Bachmann zitiert aus Musil: ,,Aber ich
glaube vielleicht, daf} die Menschen in einiger Zeit einesteils sehr intelligent, anderenteils
Mystiker sein werden. Vielleicht geschieht es, daf8 sich unsere Moral schon heute in diese
zwei Bestandteile zerlegt. Ich kénnte auch sagen: in Mathematik und Mystik® (zit. nach
Bachmann 2005, 118). So hat Ulrich ,,wie einmal auch der Dichter selbst, eine kraftvol-
le Vorstellung vom Wesen des Ingenicurs entwickelt (Bachmann 2005, 104). Er hiele
die Naturwissenschaft ,fiir eine Wissenschaft, die stark und mutig vor Gott eine Falte
seines Mantels nach der anderen 6ffnet” (zit. nach Bachmann 2005, 105). Andererseits
beschiftigt sich Ulrich mit den Zeugnissen grofer Mystiker, ,um dahinter zu kommen,
wie Bewusstsein und Welt entgrenzt werden kénnen” (Bachmann 2005, 118).

Der Zusammenbruch der modernen Welt — das Hauptsujet des Romans — ist von ei-
ner mystischen Aura umgehen. Musil sagt, dass ,,dieses Buch religios ist, aber unter den
Voraussetzungen der Ungliubigen® (zit. nach Bachmann 2005, 114). Fiir Bachmann er-

scheint dieser Gedanke, an den sie ihre literatur-kritischen Reflexionen ankniipft, von
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entscheidender Bedeutung. Das Mystische geht laut ihr aus der Vorstellung Musils her-
vor, dass die Welt als Ordnung nur eine von zahlreichen moglichen Versionen sei und
»Gott vielleicht Teilldsungen gebe” (Bachmann 2005, 120). Die religiose Problematik
wird dann durch die Frage ,,Was lasst sich tiberhaupt glauben?“ eingeleitet. Das Mystische
erweist sich in diesem Kontext als ein Stimulus fiir das Denken, gegen die herrschenden

Ordnungen nach neuen Lésungen zu suchen.

4 Bachmann iiber Proust

Auch Marcel Proust wird von Bachmann als ,,Positivist und Mystiker* (Bachmann 2005,
241) bezeichnet. Die positivistische Haltung sicht sie in der genauen Bestandaufnahme
des Schriftstellers, der ,sich keinen Blick iiber das Gegebene hinaus erlaubt” (Bachmann
2005, 237) und die Welt wie ein Wissenschaftler untersucht. Bachmann vergleicht sei-
nen Roman A /a recherche du temps perdu mit ,eine[r] Art von optischem Instrument*
(Bachmann 2005, 240), mit dem er seine Beobachtungen anstellt und das es ihm erlaube,
von einer Gesellschaftskritik zu ,einer Gesamtschau der conditio humana“ (Bachmann
2005, 230) aufzusteigen. Diese wird laut Bachmann von Proust im Begriff des ,homme
traqué, des gehetzten umstellten Menschen® (Bachmann 2005, 224) gefasst. Die tiefen
Kenntnisse der menschlichen Natur fithrten Proust dazu, dass er ,mehr vom Mysterium
des Menschen und der Dinge zutage gebracht [hat] als Unternehmungen mit héheren
Aspirationen” (Bachmann 2005, 237). Sein Werk ist, in der Tat, das Mysterium der See-
le und des Leibes, der Giite und Niedrigkeit, Leiden und Revolte, Zorn und Humor, des
Kollektiven und des Individuellen, aber vor allem auch der besonderen Zeit, die das, was
sie zu erloschen hat, sorgfiltigaufbewahrt. Aus Bachmanns Sicht erweist sich sein Durch-
schauen der Fakten als ,,der Prophetie tiberlegen® (Bachmann 2005, 237).

Die Denkfigur der Identitit des Autors mit seinem Werk ist auch in diesem Essay vor-
handen. Bachmann bemerke beispielsweise zu Recht: ,,Ohne den Krieg, der das Erschei-
nen des Romans verzogerte und Proust zur Weiterarbeit bewegte, wire die ,Suche nach
der verlorenen Zeit* viel kiirzer ausgefallen und dem klassischen Ideal des franzésischen
Romans nihergekommen; aber das Befremdliche und Ozeanische, dem sie ihre Einma-
ligkeit verdanke, hitte sie nicht gehabt® (Bachmann 2005, 235). Askese, in der die person-
liche Identitit zum Ausdruck kommt, ist auch fiir Musil charakeeristisch, der ,,am Ende
freiwillig auf alles verzichtet hat, um die gefangenen Bilder der Welt zu befreien, der, in
viel kalten Winden in Einsamkeit und fastend und unter Schmerzen arbeitend, zu ei-
nem Mehr an Wahrheit fiir uns gekommen ist, zu dem vor ihm kein Schriftsteller kam®
(Bachmann 2005, 241). Auch Musils Leben, wie Bachmann es begreift, kann daher als

ein Gesamtkunstwerk betrachtet werden und fillt unter die Kategorie des Schénen.
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S Lebenswerk als das Schone

Ein Zwischenergebnis lasst sich nun formulieren: In der literarisch-philosophischen Kri-
tik Bachmanns kehren stets dieselben Leitmotive wieder. Das sind das scharfsinnige Den-
ken an der Schwelle zwischen Rationalismus und Mystizismus, die Leidenschaft einer
schopferischen und produktiven Wahrheitssuche, die die Person des Kiinstlers auszeich-
net, und die asketische Lebensfithrung des Autors, verstanden als Weg zum Ideal.

Es konnte der Eindruck entstehen, dass Bachmann eine Galerie von Portrits ,,sikula-
rer Heiliger® erschaffen hat. Matthias Bormuth fithrt in seiner Arbeit tiber Bachmann
Folgendes aus: ,Die Begeisterung fiir solche Extremgestalten, die sich nicht mit der all-
tiglichen Lebensfithrungbegniigen, sondern mitaller Radikalitit den Weg einer hoheren
Wahrheit demonstrativ gingen, beeinflufite Bachmann schon Jahre zuvor, als sie tiberleg-
te ihre Dissertation iiber den ,, Typus des Heiligen® zu schreiben (Bormuth 2010, 17).4
Allerdings hat sich ihr Erkenntnisinteresse in den 1950er geandert: Es kann nicht als
blof eine Auseinandersetzung mit geistigen Biographien charakeerisiert werden. Es han-
delte sich letzten Endes um eine Verarbeitung der neueren deutschen Geschichte; und
in diesem Zusammenhang entstand die Idee, die eigene Verantwortung zu hinterfragen.
Nun misst Bachmann einer Wahrhaftigkeit, die sich in einem Narrativ artikuliert, einen
zentralen Stellenwert zu. Es liegt dann die Vermutung nahe, dass es nicht blof eine Faszi-
nation eines ethisch nachdenkenden Privatmenschen von den groflen Personlichkeiten
ist, die das Entstehen dieser Portrits hervorgerufen hat. Vielmehr lasst es sich aufgrund

dieser Essays als Bachmanns poetologisches Credo rekonstruieren.®

6 Bachmanns Prinzipien der Poetik

Den Archetypus eines groflen Denkers findet Bachmann in Blaise Pascal. Pascal, dem
der ,esprit de la géométrie” zueigen war (Bachmann 2005, 135), sagt in den Pensées: ,Der
letzte Schritt der Vernunft ist die Erkenntnis, dafl es eine Unendlichkeit von Dingen gibr,
die sie tibersteigen” (zit. nach Bachmann 2005, 137). Diese Erkenntnis bildet fiir Bach-
mann die Qt{eﬂe alles Mystischen. Sie ist davon tiberzeugt, dass alles, was die letzten
Dinge’ betrifft, von der Art ist, daf8 es entweder dem Schweigen oder dem Bekenntnis
iiberlassen ist“ (Bachmann 2005, 156). Sie steht damit in der Tradition, zu der auch Weil

mit dem Begrift der ,,Berithrung® mit Gott, Wittgenstein mit dem Begriff des ,,Unaus-

Bormuth (2010, 17) weist darauf hin, dass Bachmann in den 1930er unter dem Einfluss ihres religionsphi-
losophischen Lehrers Alois Dempf stand. Sie hitte die Idee der oben genannten Dissertation umgesetzt,
wenn Dempf nicht nach Miinchen berufen worden wire.

Hans Héller (2009, 113-123) schligt vor, Bachmanns Werk als cine Anniherung von Literaturwissen-
schaft und Kulturwissenschaft zu betrachten.
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sprechlichcn“é, Rilke mit dem Begriff einer unsichtbaren ,Nachbarschaft Gottes®, etc.
gehoren. Im Rahmen dieser Tradition, die die europiische Moderne kennzeichnet, wird
das Mystische als eine neue Form der Religiositit aus dem Ich-Bewusstsein heraus ver-
standen.

In einer mystischen Erfahrung verbinden sich Ethisches und Asthetisches und erlan-
gen als die unio mystica eine ekstatische Dimension, die die Wahrheitssuche bestimmt.
Eben diese Denkfiguren sind in den meisten literaturkritischen Essays Bachmanns zu
finden: Die Erkenntnis folgt dem moralischen Impuls, die Realitit nicht auf das Fakti-
sche zu reduzieren; das Ethische erhilt eine dsthetische Form. Das Asthetische setzt die
Harmonie, besser, eine Einheit von Denken und Handeln, voraus. Diese besondere Ar-
chitektonik der Gestaltung des menschlichen Lebens, wobei die geistige Tatigkeit — sei
es Philosophie oder Literatur — ein Teil des bewussten Lebensvollzugs ist, lisst sich im
Begriff ,,Lebenswerk zusammenfassen.

Alle exemplarisch eingefiihrten Figuren in literarisch-philosophischen Essays zeich-
nen sich durch eine asketische Haltung aus. Daraus kann man schlussfolgern, dass Bach-
manns poetologische Asthetik in einer Asthetik der Askese griindet. Askese verweist hier
auf eine besondere Strategie der Sinnformung, wenn Sinn nicht als reiner sprachlicher
Inhalt entsteht, sondern sich vielmehr aus den authentischen Handlungen heraus entfal-
tet, aus denen sich eine Trajektorie des menschlichen Lebens zusammensetzt. Die Askese
verweist auf die Dimension des Tragischen, das dem menschlichen Leben innewohnt und
das bei den kiinstlerisch veranlagten Menschen seinen Ausdruck im Werk findet.

Die an den Begriff der Askese gebundene Kategorie des Schonen lasst sich nicht allein
von der rein formalen Seite her erschlielen. Das Schone kann, im Gegenteil, nur als eine
inhaltliche, durch die existenzielle Erfahrung geprigte Kategorie verstanden werden, die
in sich die Aspekte des Guten, der Ethik, und des Wahren, der Erkenntnis, in einer schop-
ferischen Handlung vereint. Mit dieser Kategorie dringt man zum Kern von Bachmanns
Poetik vor, weil sie fuir ihr Literatur- und Sprachverstindnis konstitutiv ist.

In der ersten ihrer Frankfurter Poetik-Vorlesungen, tiberschrieben Fragen und Scheinfra-
gen (1959) und Fragen der modernen Poetik gewidmet, bringt Bachmann ihre sprach-
philosophischen und poetologischen Gedanken, die in den Essays iiber einzelne Denker
immer wieder vorkommen, auf den Begriff. Hier formuliert sie die Quintessenz ihrer 4s-
thetischen Grundiiberzeugungen, die ich existenzphilosophisch nennen mochte. Diese
sind mit einer Frage ,Warum schreiben? Wozu?“ eingeleitet worden, werden mit der The-
se iiber die Rechtfertigung dichterischer Existenz beantwortet (Bachmann 2005, 257)
und betreffen nicht zuletzt ,,Schuldfragen in der Kunst* (Bachmann 2005, 277). Becin-

¢ JEs gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigz sich, es ist das Mystische (Wittgenstein 1963, 115).
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flusst von Heideggers Philosophie7 juflert Bachmann die Uberzeugung, dass der Aus-
gangspunke fur die Literatur ihre fundamentale Transzendenz ist: Sie ist immer schon
bei der Welt. Bachmann reagiert damit auf eine Krise der deutschen Nachkriegsliteratur
und sieht in einer selbstkritischen und politisch-zeitkritischer Einstellung das Mittel fiir
ihre Erneuerung. Sie verlangt nicht weniger als ,ein neues Rechtsverhaltnis zwischen der
Sprache und dem Menschen herzustellen® (Bachmann 2005, 279). Geistiges Schaffen
ist demnach die Titigkeit des Schriftstellers, der oder die mit literarischen Mitteln vor
allem extra-literarische, sei es individuell-menschliche, gesellschaftliche oder philosophi-
sche Probleme, 16sen méchte. Folgendes Zitat driickt Bachmanns Literaturverstindnis
aus: ,Fiir den Schriftsteller gibt es ndmlich vor allem Fragen, die scheinbar auferhalb der
literarischen liegen, scheinbar, weil ihre glatten Ubersetzungen in die Sprache fiir die lite-
rarischen Probleme, mit denen man uns bekannt macht, sie uns als sekundir empfinden
lassen; manchmal bemerken wir sie nicht einmal. Es sind zerstorerische, furchtbare Fra-
gen in ihrer Einfachheit, und wo sie nicht aufgekommen sind, ist auch nichts aufgekom-
men in einem Werk“ (Bachmann 2005, 255). Literatur ist demzufolge nicht dsthetischer
Selbstzweck, sondern Erfiillung bestimmter Aufgaben, vor die das Leben den Menschen
stellt. Die Alternative entweder ,engagierte Literatur® oder ,lart pour l'art” stellt sich
also fiir Bachmann nicht. Literatur ist fiir sie eine Art zu handeln und zu leben, und sie
kann sich nur entwickeln, wenn sie die ,Beziige von Wort und Welt“ (Bachmann 2005,
286) stets iiberpriift.

Alle modernen Tendenzen in der Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts wie Historis-
mus, Naturalismus, Symbolismus, Surrealismus, Imaginismus, Futurismus, Dadaismus,
Formalismus und sozialistischer Realismus sowie alle neuen literarischen Techniken wie
das Absurde, Groteske, Destruktion und Anti-Roman sowie neue philosophische Rich-
tungen sind nur dann verstindlich, wenn man sie nicht blof8 als Denk- und Sprachex-
perimente oder formale Sprachspiele betrachtet, sondern hinter diesen Entwicklungen
in der Kultur einen ,moralische[n], erkenntnishafte[n] Ruck® (Bachmann 2005, 263)
wahrnimmt. Bachmann lehnt den puristischen Asthetizismus ab, der die Autonomie der
Kunst und ihre Unabhingigkeit von der Gesellschaft annimmt und davon ausgeht, dass
die Entwicklungsquelle der Kunst in der Kunst selbst enthalten ist. Die Grundlage der
literarischen und philosophischen Titigkeit ist laut Bachmann nicht in der formalen Er-
neuerung der Sprache zu suchen, weil weder Form noch Stil allein diese Erneuerung er-
moglichen. Wer mit der Sprache nur experimentiert, sei nicht fihig, ein originales, au-
thentisches Kunstwerk oder einen literarischen Text zu erschaffen. Vielmehr sei es die

Wirklichkeitserfahrung der Person, die eine notwendige Voraussetzung der Spracher-

7 Bekanntlich hat Bachmann cine Dissertation iiber Heideggers Philosophic verfasst.
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neuerung bilde, denn ,die Erfahrung [sei] die einzige Lehrmeisterin® fiir den Schriftstel-
ler (Bachmann 2005, 255). Worte sind dann nicht bloff neue Formen des idsthetischen
Ausdrucks, vielmehr reprisentieren sie neue Gedanken, die tief im Leben verankert und
von der Intuition der Notwendigkeit von Verinderungen bewegt sind.

Bachmann entwickelt ein existenzphilosophisches Verstindnis des literarischen Schaf-
fens, indem sie einen ,,notwendigen Antrieb“ des Dichters als ,einen moralischen® vor al-
ler Moral und vor aller kiinstlerischen Tatigkeit identifiziert. Der Dichter benotige ,einer
Stof8kraft fiir ein Denken, das zuerst noch nicht um Richtung besorgt ist“ — noch nicht
um eine literarische oder eine philosophische Richtung — und zunichst nur ,,Erkenntnis
will und mit der Sprache und durch Sprache hindurch etwas erreichen will“ (Bachmann
2005, 263). Sei diese moralische Richtung einmal eingeschlagen, so werde sie dann eine
andere — eine philosophische oder eine kiinstlerische Richtung — nehmen.

Mit dieser moralischen Ausrichtung des Lebens, die genuin mit der Erkenntnis ver-
bunden ist, hat man Bachmann zufolge die Gewihr fiir die Authentizitit eines litera-
rischen Werks. Mit anderen Worten wird die isthetische Authentizitit des Kunstwer-
kes durch die Authentizitit der Personlichkeit des Dichters — ihre Wahrhaftigkeit — ge-
wihrleistet, denn es sind seine Einstellung zur Welt und seine Anspriiche, die durch das
Werk erscheinen. Bachmann formuliert eine Korrelation: Je mehr der Autor von seinen
Lebensaufgaben weif}, desto mehr ,werden seine Werke begleitet von einer geheimen
oder ausgesprochenen theoretischen Umsorge” (Bachmann 2005, 264). Nur dort, wo
der Dichter ,,seine Bahn zicht wie den einzigen aller méglichen Wege, verzweifelt unter
dem Zwang, die ganze Welt zu der seinen machen zu miissen, und schuldig in der Anma-
Bung, die Welt zu definieren, ist er wirklich da“ (Bachmann 2005, 264). Diese personli-
che Authentizitit erweist sich in Bachmanns Verstindnis als die notwendige Bedingung
und eine Quelle des selbststindigen literarischen oder philosophischen Schaffens.® Auf
diese Weise verbindet sie die Frage nach dem Ausgangspunkt der Literatur (einschlief3-
lich der philosophischen) mit der Frage nach der personlichen Identitit, deren Kern die
Wahrhaftigkeit bildet.

Ihre Bahn fithrte Simone Weil woanders hin als Wittgenstein, Musil war eine ganz
andere Bahn bestimmt als Proust, aber fiir Bachmann ist fur jede/n dieser Autoren die
Einheit von Leben und Werk charakeeristisch, dieser wahrhafte Ernst in Bezug auf sich
selbst, der die unvergleichbare Grofie eines Meisters ausmacht. Diese Authentizitit wird

durch Erkenntnis und Sehnsucht nach einer Lésung lebenswichtiger Fragen konstituiert

8 Vgl. Larcati (2006, 221): ,,Bachmann [lisst] nur jene Formen kiinstlerischer Innovation gelten, die sich
durch ein an Erkenntnis und Moral orientiertes ,Richtungnehmen’ auszeichnen, wihrend sie ,richtungs-
lose’, d.h. rein formal bestimmte Innovationsformen diskreditiert.
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und durch ,die durchgingige Manifestation einer Problemkonstante, eine unverwech-
selbare Wortwelt, Gestaltenwelt und Konfliktwelt“ (Bachmann 2005, 264) offenbart.

Die Frankfurter Vorlesungen (1959-1960) erscheinen aus der von mir vorgeschlage-
nen Perspektive einer existenzphilosophischen Poetik als theoretisches Pendant zu den
kritischen Essays Bachmanns, die einzelnen Autoren gewidmet sind.” In ihnen entwirft
Bachmann eine eindrucksvolle Poetologie, die die kardinale Frage nach der Legitimati-
on der schriftstellerischen T4atigkeit und, im Zusammenhang damit, nach dem Sinn und
Wert des Asthetischen mit priziser und konsequenter theoretischer Scharfsinnigkeit be-
handelt.

Wie in der Essayistik Bachmanns lasst sich auch in diesen theoretischen Texten das
Schéneals ein verborgener Leitfaden der Reflexionen identifizieren. Die Quelle des Scho-
nen kann man in der durchgehenden Authentizitit der Person schen, die dem tiefem
Zusammenhang zwischen Sprechen (Schreiben), Denken und Handeln zugrunde liegt.
Diese Authentizitit wird gewihrleistet, indem das Wort (Konzept, Begriff, Idec) dem mit
den letzten Fragen des Lebens befassten Denken, was die Dimension des Absoluten eréft-
net, entspringt. Fragen der Erkenntnis und gesellschaftliche Fragen spielen dabei ebenso
eine Rolle wie philosophische, literaturwissenschaftliche oder kiinstlerische Probleme.

Das Schone stellt ein Kriterium fiir das literarische und philosophische Schaffen be-
reit, das sowohl erkenntnistheoretische und ethische Implikationen als auch eine spe-
zifische Auffassung der Identitit enthilt. Das so verstandene Schone bietet eine Orien-
tierung fur die Beurteilung sowohl des menschlichen Lebens als auch des menschlichen
Werkes aus der klassischen philosophischen Perspektive auf die Ganzheit als die Triade
von Denken, Fithlen und Wollen erginzt durch das moderne selbstkritische Bewusst-
sein, dass man nicht alles weiff, was man zu wissen meint. Ein solches Schones impliziert
einerseits die Bescheidenheit des Menschen angesichts des Umfassenden, was dem Mys-
tischen einen permanenten Platz einraumt. Andererseits steht es fir Aufgaben, durch die
der Mensch seine Identitit erreicht, die sich in der Originalitit eines Werkes zeigt. Diese
Doppeldeutigkeit im Begriff vom Schénen, seine Anwendbarkeit auf literaturtheoreti-
sche und zugleich auf philosophische Fragen,!® macht dieses Konzept zu einem Ideal,
das Bachmanns Suche nach den Bedingungen der Méglichkeit der Literatur zugrunde
liegt, und mithin zu einem effektiven methodologischen Instrument der Analyse ihrer

Texte wird.

9 Vgl. mit der Meinung von Bettina Bannasch (2020, 254): ,,Sie greift ihre in den Radioessays zu den Wer-
ken Prousts und Musils begonnenen Uberlegungen wieder auf und fiihre sie weiter*. Allerdings versucht
Bannasch diese Verbindung unter dem Begriff ,,Utopic® herzustellen.

10 Beispielsweise sucht Arturo Larcati (2009, 219-239) die Beziehung von persénlichen und literarischen
Aspekten zu rekonstruieren, die laut ihm fiir ein adiquates Verstindnis von Bachmanns literaturtheore-
tischem Werk von Belang sind.
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1 Rom: Vergangenheit und Utopie

Martin G. Weif§

In seinem lingsten Text zu Ingeborg Bachmann, I/ silenzio delle parole (Agamben 1989),

versucht Giorgio Agamben Bachmanns Entwicklung von der Philosophie zur Dichtung

zu beleuchten. Wihrend Agamben in Ubereinstimmung mit gingigen Interpretationen

(vgl. Holler 1997; Heapkemeyer 1982) zwei Arten von Sprache bei Bachmann unter-

scheidet: eine sprechende ,,schone Sprache® der Dichtungund eine schweigende, sprach-

lose Sprache des Alltags — dem ,,Gerede® Heideggers —, versucht der vorliegende Aufsatz

unter Rekurs auf Bachmanns und Heideggers Beschiftigung mit dem Spruch des Anaxi-

mander zu zeigen, dass es bei Bachmann keine einfache Unterscheidung zwischen guter

und schlechter Sprache gibt. Vielmehr ist Sprache fiir Bachmann immer zugleich Strafe

fur Vergangenes und Botschaft einer Hoffnung fiir die Zukunft.
In ihrer Rede anlisslich der Verleihung des Anton-Wildgans-Preises (Bachmann 1978d)

spricht Ingeborg Bachmann davon ,,die kristallinischen Worte® seien das ,,Einmalige, das

Unwiederholbare®. Sie selbst verortet diese Worte auf seltenen Seiten von ,,Prosa oder

in einem Gedicht® — nicht zuletzt ihrer selbst. Kristallinische Worte, die das Einmalige

und Unwiederholbare sagen, konnen komplexe Satzkonstruktionen sein, es konnen aber

auch einzelne Worter sein, etwa Namen.

Aufderen auffillige Hiufung in Bachmanns Romtexten weist denn auch Giorgio Agam-

ben, der die Dichterin als junger Mann personlich kennenlernte, in seiner Presentazione

(Agamben 2002) der italienischen Ausgabe von Bachmanns journalistischen und litera-

rischen Texten zur Ewigen Stadt — Quel che ho visto e udito a Roma (Bachmann 2002a)

— ausdriicklich hin. In dem 1971 erschienen kurzen Romtext Zugegeben schreibt Bach-

mann:

Zugegeben, dafl ich hier keinen Einspinner, keinen groflen Braunen, kei-
nen Kapuziner trinke, sondern einen Cappuccino, und daf§ die Wohnun-
gen teuer sind, aber das Essen billiger ist, daf} plotzlich alle Freunde Giulio
oder Giorgio oder Luciano heiffen; Ginevra, Marina, Alda. [...] Zugegeben,
dafd man hier aufhért, die Dinge allzu ernst zu nehmen; denn in 2500 Jah-
ren ist viel Wasser den Tiber hinuntergeflossen, und das weif§ hier wirklich
jeder. [...] Die Leute wissen schon, daf§ man einfach miteinander auskom-
men muf3. Zugegeben, ich habe hier erlernt, mit den anderen auszukom-
men. Ich habe es wieder erlernt, aber ich gebe auch zu, wenn die Tiir zufille
zu dem Zimmer, in dem ich arbeite, dann gibt es keinen Zweifel: Denken

ist solitdr, Alleinsein ist eine gute Sache. (Bachmann 1978¢)
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Im Entwurf gebliebenen Text Ferragosto wird Rom zum Oret einer eigentiimlichen Zeit-
erfahrung, einer Erfahrung der Gleichzeitigkeit von Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft. ,Die Faszination: Rom als offene Stadt, keine ihrer Schichten kann als abgeschlos-
sen betrachtet werden, sie spielt alle Zeiten aus, gegeneinander, miteinander, das Alte
kann morgen neu sein und das Neueste morgen schon alt. Die Vitalitit Roms als Faszi-
nation, die Utopie, ein messaggio [eine Botschaft]“ (Bachmann 1978c¢). Was meint Bach-
mann, wenn sie von Rom als ,Utopie® spricht?

In ihrem unvollstindigen Radioessay zu Musils Der Mann ohne Eigenschafien beschreibt
sie Utopie als etwas, das man ,nicht als Ziel, sondern als Richtung vor Augen hat“ (Bach-
mann 1978a). In Die Wabrheit ist dem Menschen zumutbar spricht sie im selben Sinne
davon, es gehe vor allem darum, den Blick in die Richtung des unmaglichen Vollkomme-

nen zu wenden, um unsere tatsichlichen Méglichkeiten zu erweitern:

Es ist auch mir gewif}, daf§ wir in der Ordnung bleiben miissen, daff es den
Austritt aus der Gesellschaft nicht gibt und wir uns aneinander priifen miis-
sen. Innerhalb der Grenzen aber haben wir den Blick gerichtet auf das Voll-
kommene, das Unmégliche, Unerreichbare, sei es der Liebe, der Freiheit
oder jener reinen Grofle. Im Widerspiel des Unmoglichen mit dem Mogli-
chen erweitern wir unsere Méglichkeiten. Daf8 wir es erzeugen, dieses Span-
nungsverhiltnis, an dem wir wachsen, darauf, meine ich, kommt es an; dafl
wir uns orientieren an einem Ziel, das freilich, wenn wir uns nihern, sich

nochmals entfernt. (Bachmann 1978b)

Mit der Rede von Rom als offener Stadt, will Bachmann allerdings nicht auf Rosselli-
nis gleichnamigen neorealistischen Film tiber die deutsche Besatzung aus dem Jahr 1945
anspielen, der in der BRD bis 1961 verboten war (weil er die Volkerverstindigung ge-
fihrde), sondern auf die Kolonnaden des Petersplatzes, die Bernini als offene Arme kon-

zipiert habe. In einem Interview vom 24. Janner 1957 sagt Bachmann:

Man sagt Bernini habe den Kolonnaden von St. Peter den Umrif8 von zwei
Armen gegeben, welche die Menschheit umfassen. In anderen Grofistidten
Europas oder Amerikas vereinsamt man leicht. Zur Faszination Roms ge-
hort, fir mich jedenfalls die Tatsache, dafl es mir als letzte unter den mir
bekannten Grofistidten erscheint, wo man — wie soll ich es ausdriicken —
aufgefangen wird. Rom ist wie die Kolonnaden cine offene Stadt, und sie
tibt wohl doch eine besondere Kraft aus, mit diesen ineinandergeschlunge-

nen Bildern vergangener Zeiten. (Bachmann 1983, 23)

In dieser Darstellung Roms als einem Raum der Gleichzeitigkeit von Gegenwart und Ver-

gangenheit, klingt — worauf Hans Héller hingewiesen hat (Héller 1987, 192) - Freuds
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Vergleich Roms mit dem Phianomen der Erhaltung des Vergangenen im Psychischen an.
Um zu verdeutlichen, was es bedeutet, dass das Vergangene in der Psyche nicht vergeht,
sondern bleibt, vergleicht Freud die Seele mit einem Rom, in dem wie bei Bachmann, das

Vergangene und seine Namen weiter prisent sind:

Machen wir die phantastische Annahme, Rom sei nicht eine menschliche
Wohnstitte, sondern ein psychisches Wesen von dhnlich langer und reich-
haltiger Vergangenheit. In dem also nichts, was einmal zustande gekommen
war, untergegangen ist, in dem neben der letzten Entwicklungsphase auch
alle fritheren noch fortbestehen. [...] Und dabei brauchte es vielleicht nur
eine Anderung der Blickrichtung oder des Standpunktes von Seiten des Be-
obachters, um den einen oder den anderen Anblick hervorzurufen. Wir
dirfen nur daran festhalten, daf8 die Erhaltung des Vergangenen im See-
lenleben eher Regel als befremdliche Ausnahme ist. (Freud 1999, 427)

Aber Rom ist fiir Bachmann nicht nur der Ort der Gleichzeitigkeit von Gegenwart und
Vergangenheit, sondern von Gegenwart Vergangenheit und méglicher Zukunft. Denn
gerade aus der Gegenwart des Vergangenen erwichst Bachmann zufolge die Anderung
der Blickrichtung hin auf das Mogliche. Rom ist ein utopischer Ort. Sie sagt: ,Rom ist
wie die Kolonnaden eine offene Stadt, und sie iibt wohl doch eine besondere Kraft aus,
mit diesen ineinandergeschlungenen Bildern vergangener Zeiten. Darin liegt vielleicht
eine Botschaft, die Botschaft einer auch utopischen Stadt. Rom wirkt nicht nur durch
das Bestechende; es wirkt auch durch die in seinem vielschichtigen Dasein bestechenden
Moglichkeiten® (Bachmann 1983, 23).

Anders als bei Heidegger, bei dem sich die Gegenwart erst aus dem Zuriickkommen
vom zukiinftigen Entwurf her konstituiert, wichst bei Bachmann Zukunft aus dem Ge-

wesenen und Bestehenden, die sich als Botschaften méglicher Zukiinfte erweisen.

2 Bachmann und Heidegger: Vom Denken zum Dichten

In seiner 1989 unter dem Titel I/ silenzio delle parole (Agamben 1989) entstandenen Ein-
leitung in die italienische Ausgabe von Wir miissen wabre Sétze finden, einem Band mit
Interviews und Gesprichen Bachmanns, zitiert auch Agamben den berithmten Schluss-
abschnitt der Dissertation der 22-jahrigen Philosophiestudentin Bachmann - die fast
Uber den Typus des Heiligen geheiflen hitte und beim katholischen Philosophen Alois
Dempf geschrieben worden wire, der vor dem Krieg den Lehrstuhls Schlicks tibernahm,

wihrend der Nazizeit Lehrverbot hatte und 1945-49 wieder in Wien lehrte.! Die Tochter

! Vgl. den Beitrag von Marion Heinz in diesem Heft.
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Dempfs berichtet: ,,Zwei Jahre Spater [1949] entschlof8 sich mein Vater, dem Ruf an die
Universitit Miinchen zu folge. In Wien hielt er noch Gastvorlesungen bis zum Umzug
1950“ (Hagen-Dempf 1992, 20). Trotz dieser Moglichkeit vollendete Bachmann 1949
nach einem Jahr intensiver Arbeit eine Doktorarbeit zur Kritischen Aufnabme der Exis-
tentialphilosophie Martin Heideggers bei Victor Kraft, ,einem Erbe des Wiener Neopo-
sitivismus® (Albrecht & Gottsche 2013, 3). Diese, die wirkliche Dissertation, nicht die

mogliche, enthilt die bekannte Schlusspartie:

Die Heideggersche Metaphysik, die die Form einer Theorie hat, erweist sich
also als inaddquat fiir den Ausdruck eines Lebensgefiihls [...]. Dem Bediirf-
nis nach Ausdruck dieses anderen Wirklichkeitsbereiches, der sich der Fi-
xierung durch eine systematisierende Existentialphilosophie entzieht, kommt
jedoch die Kunst mit ihren vielfaltigen Méglichkeiten in ungleich héherem
Maf entgegen. (Bachmann 1985, 129)

Giorgio Agamben ist nicht der Meinung Bachmann vertrete im Einklang mit dem logi-
schen Neopositivismus die Position die Philosophie solle sich auf die logische Analyse der
Sitze der Naturwissenschaften beschrinken und der Kunst den Ausdruck des Lebensge-
fuhls tiberlassen, sondern vertritt die These, dass Bachmanns Kritik am frithen Heidegger
eine Apologie des spaten Heidegger ante litteram darstellt; gewissermaflen eine Auffor-
derung zur Kehre.

Bereits Edmund Husserl hatte dem Positivismus vorgeworfen die Philosophie all des-
sen zu berauben, was sie relevant mache. In seiner Krisis-Schrift beschreibt Husserl den
Positivismus als ,Restbegriff “ der um all ihre relevanten, d.h. den Menschen als Menschen
betreffenden — in Husserls Diktion ,metaphysischen® — Fragen beraubten bzw. ,,gekopf-
ten, Philosophie. Unter metaphysischen Fragen versteht Husserl dabei die ,,Gottesfra-
ge®, die Fragen beziiglich des ,,Sinnes der Welt®, der ,,Freiheit“ und der ,,Unsterblichkeit*:
»Alle diese ,metaphysischen’ Fragen, weit gefaflt, die spezifisch philosophischen in der
tiblichen Rede, iibersteigen die Welt als Universum der blofen Tatsachen. [...] Der Posi-
tivismus enthauptet die Philosophie* (Husserl 1992, 7).

Es ist Ludwig Wittgenstein, der im Vorwort zum Tractatus darauf hinweist, dass man
mit den Mitteln eines reduktionistischen Rationalititsbegriffs zwar alle Probleme, die
die Schrumpfrationalitit thematisieren kann, tatsichlich 16sen kann, man mit deren Lo-
sungen aber nur Probleme gelost hat, die niemand hat. Der Ausschluss dessen, was der
logische Positivismus als Scheinfragen bezeichnet, fihrt dazu, nur noch Scheinfragen im
Sinne des Existentialismus behandeln zu konnen: ,,Ich bin also der Meinung, die Proble-
me im Wesentlichen endgiiltig gel6st zu haben. Und wenn ich mich hierin nicht irre, so
besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, dafl sie zeigt, wie wenig damit getan
ist, dafl diese Probleme gelést sind“ (Wittgenstein 1993, 10).
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Bachmann lehnt in ihrer Dissertation also nicht Heideggers Anliegen ab, ,iiber den
Begrift durch den Begriff hinauszugehen® (Adorno 1989, 27), wie es bei Adorno heifit,
also einen weiteren Begriff von Rationalitit zu etablieren, der es erlaubt auch die wirk-
lichen wesentlichen Probleme des Menschseins zu behandeln, nur hilt sie Seiz und Zeit
fiur methodisch gescheitert, bzw. fur nicht radikal genug, um auch das behandeln zu kon-
nen, was bisher nur der Kunst zuginglich war. Die Frage, die sich damit stellt, ist die Fra-
ge nach der Méglichkeit einer kiinstlerischen Philosophie, wie man sie vielleicht nennen
konnte. Von Wittgenstein gibt es den Ausspruch ,,Philosophie diirfte man eigentlich nur
dichten® (Wittgenstein 1984, 483)%, und bereits in Sein und Zeit weist Heidegger darauf
hin, dass ihm nicht nur die Worte, sondern vor allem die Grammatik fehle seine Gedan-
ken auszudriicken (vgl. Heidegger 1967, 38). Uber den spiten Heidegger berichtet Otto
Péggeler: ,Freilich klagte Heidegger, er habe alle Gedanken zusammen, doch fehle ihm
die Sprache — man konne doch nicht dichten” (Péggeler 1990, 335).

Agamben stellt fest, dass die Schlusspassage Bachmanns insofern frappierend ist, als
sie eine Tendenz in Heideggers Denken anspricht, die damals noch zur esoterischen, d.h.
nicht-6ffentlichen Lehre Heideggers gehorte und erst spéter zu seiner auch exoterischen
Lehre werden sollte: Die Hinwendung zu Dichtung und Kunst als Medien einer philoso-
phischen Suche, die bei Heidegger aber letztlich genauso scheitert wie das systematische
Denken von Sein und Zeit. Tatsichlich hat Bachmann in ihrer Dissertation ein Problem
in Heideggers Denken angesprochen und eine mogliche Losung skizziert, die Heideg-
ger dann nach der Kehre explizit umzusetzen versucht hat: dichtend zu denken, bzw.
denkend zu dichten. Freilich hatte Heidegger in privaten Texten selbst schon frith vom
Scheitern des Ansatzes von Sein und Zeit gesprochen; explizit in einem Brief an Max
Kommerell aus dem Jahr 1942, den auch Agamben zitiert. Hier bezeichnet Heidegger
das Fragment gebliebene Sein und Zeit als ,,Ungliick®. Aber auch seine bereits nach der
Kehre entstandenen Hélderlin-Interpretationen: ,,Sie haben recht, die Schrift [Heideg-
gers Holderlins Hymne: Wie wenn am Feiertage) ist ein ,Unglick®. Auch Sein und Zeir
war eine Verungliickung. Und jede unmittelbare Darstellung meines Denkens wire heute
das grofite Ungliick” (Kommerell 1967, 405). Auch wenn nicht klar ist, wen Heidegger
fir das Verungliicken seiner Texte verantwortlich macht, sich, oder die unverstindigen
Zeitgenossen, war er sich bewusst, dass er mit seiner Botschaft nicht durchdrang. Zur
Auseinandersetzung Bachmanns mit dem Scheitern Heideggers bemerkt Agamben zu-

sammenfassend:

Es geniigt iiber diesen Schluss (der Bachmannschen Dissertation) nachzu-

denken, um sich dariiber klar zu werden, dass das, was bei Carnap auf ei-

2 Vgl. den Beitrag von Volker Munz in diesem Heft.
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ne klare Grenzzichung zwischen Dichtung und Wissen abzielte, bei Bach-
mann einer Gebietsverwirrung weicht, in der sich Dichtung und Philoso-
phie in Bezug auf ihren Gegenstand gefihrlich tiberschneiden. Das einzige,
was Dichtung und Philosophie jetzt noch trennt, ist ein Schiftbruch, in-
sofern Dichtung letztlich Philosophie ersetzt, nimlich dort, wo die Philo-
sophie an der Aufgabe scheitert das Unsagbare darzustellen. [...] Hier er-
scheint die Philosophie nicht mehr wie bei Carnap als ein Ersatz fiir Dich-
tung; vielmehr ersetzt die Dichtungdas sprachliche Scheitern des Denkens.
Das Aufzeigen der Grenze der Philosophie ist zugleich die Verkiindigung
der Aufgabe der Dichtung. (Agamben 1989, vii, iibers. M. G. Weif})

Diese Aufgabe besteht fiir Bachmann Agamben zufolge im Versuch, in der Sprache die
Sprache selbst zur Sprache zu bringen. Wie andere verweist auch Agamben auf Witt-
gensteins Aussage im Vortrag iiber Ethik, ,dass der richtige, sprachliche Ausdruck fiir das
Wunder der Existenz der Welt nicht in einem Satz in der Sprache liegt, sondern in der
Existenz der Sprache selbst” (Wittgenstein 1965, 10). Agamben schreibt: ,Die dichte-
rische Aufgabe des Denkens verschiebt sich hier vom Ausdruck mir Hilfe der Sprache
zum Ausdruck durch die Existenz der Sprache. Aber wie kann die Existenz der Sprache
— die Tatsache, dass die Sprache ist — sich bezeugen, unabhingig von den in der Sprache
getitigten Aussagen?” (Agamben 1989, xi).

Agamben spricht in diesem Zusammenhang von einer Erfahrung mit der Sprache,
von einem ,experimentum linguae®. Diese Erfahrung mit der Sprache thematisiere Bach-
mann am Ende ihrer Wildganspreisrede. Dort heifit es: ,Die kristallinischen Worte kom-
men in Reden nicht vor. Sie sind das Einmalige, das Unwiederholbare, sie stehen hin und
wieder auf einer Seite Prosa oder in einem Gedicht. Es sind fiir mich, da ich nur fiir mich
einstehen kann, zu den getreuesten geworden: Die Sprache ist die Strafe. Und trotzdem
auch eine Endzeile: Kein Sterbenswort, ihr Worte® (Bachmann 1978d, 297).

Beides, ,Die Sprache ist die Strafe“ und ,,Kein Sterbenswort, / Ihr Worte® sind Selbst-
zitate Bachmanns. Das Erste aus ihrem Roman Mal/ina (Bachmann 1980, 98), das zweite
aus ihrem Gedicht Ih» Worte (Bachmann 2002b, 172).

In Malina taucht der Satz in einer der Interview-Antworten auf, die das Ich einem
Journalisten namens Mithlbauer gibt, der vor kurzem ohne politische Skrupel vom - falls
nomen hier omen ist — wohl fortschrittlichen Wiener Tagbhlatt zur wahrscheinlich kon-
servativen Wiener Nachtausgabe gewechselt ist. Eigentiimlicherweise erfahren wir nur die
Antworten des Ichs, die Fragen werden nicht genannt, sondern nur durchnummeriert.
In diesem, zum Teil in ironischem Ton verfassten Interview, beginnt die Antwort auf
die funfte Frage mit den Worten: ,,Frither konnte ich mich nur bedauern, hier fiihlte ich

mich benachteiligt wie ein Enterbter, spiter lernte ich die Leute anderswo zu bedauern.
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Sie sind auf einem Holzweg, lieber Herr Mithlbauer. Ich bin einverstanden mit dieser
Stadt und ihrer verschwindend kleinen Umgebung, die aus der Geschichte ausgetreten
sind“ (Bachmann 1980, 96).

An einer spiteren Stelle der Antwort auf Frage 5, in der es zwischendurch um das

,Haus Osterreich® und ,.die Republik® gegangen ist, heifit es dann:

Daf es unter der Sonne nichts Neues gibt, nein, das wiirde ich niemals sa-
gen, das Neue gibt es, das gibt es, verlassen sie sich darauf, nur, Herr Miihl-
bauer, von hier aus gesehen, wo nichts mehr geschieht, und das ist auch gut
so, mufd man die Vergangenheit ganz ableiden, Ihre und meine ist es ja niche,
aber wer fragt danach, man muf die Dinge ableiden, die anderen haben ja
gar keine Zeit dazu, in ihren Lindern, in denen sie titig sind und planen
und handeln, in ihren Lindern sitzen sie, die wahren Unzeitgemiflen, denn
sie sind sprachlos, es sind die Sprachlosen, die zu allen Zeiten regieren. Ich
werde Thnen ein furchtbares Geheimnis verraten: die Sprache ist die Strafe.
In sie miissen alle Dinge eingehen und in ihr miissen sie wieder vergehen
nach ihrer Schuld und dem AusmaR ihrer Schuld. (Zeichen der Erschép-
fung bei Herrn Miihlbauer. Zeichen der Erschépfung an mir.) (Bachmann
1980, 98)

In den anderen Lindern regieren wie zu allen Zeiten die Sprachlosen, die gleichzeitig die
Titigen, Planenden, die Macher sind. Hier, wo nichts mehr geschieht, hingegen, muss
man die Vergangenheit ganz ,ableiden®, wodurch man seine wahre ZeitgemifSheit er-
weist. Die Sprachlosen sind die Tiatigen. Die Ableidenden, die Biffenden sind diejeni-
gen, die Sprache haben. Deswegen ist die Sprache die Strafe. ,,In sie miissen alle Dinge
eingehen und in ihr missen sie wieder vergehen nach ihrer Schuld und dem Aufimafl
ihrer Schuld® (ibid.).

Der Satz tiber die Sprache als Strafe ist bereits frith kontrovers interpretiert worden. So
deutet Elisabeth Crews die Ich-Figur in Ingeborg Bachmanns Ma/ina als von der Autorin
bewusst als ,,Geisteskranke dargestellte Person, sodass der Satz der verriickten Ich-Figur
gerade das Gegenteil der Position der Autorin Ingeborg Bachmann ausdriicke, fiir die
die Sprache ja gerade das Rettende gewesen sei (vgl. Crews 1977, 164; vgl. dazu kritisch
Hapkemeyer 1982, 116).

Fur Hans Holler wird mit dem Satz von der Sprache als Strafe — der sich ihm zufolge
auf die durch die Verbrechen der Nationalsozialisten gebrandmarkte Deutsche Sprache
bezieht — gleichzeitig das Ideal einer anderen, nicht strafenden Sprache evoziert: ,,Im Bild
einer Sprache, in die ,alle Dinge eingehen’ und in der ,sie wieder vergehen' stecke letzelich

auch der Gedanke einer erlsten Sprache, deren Worter und Wendungen nicht mehr den
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schauerlichen Hintersinn mit sich tragen miissen, den ihnen die Geschichte der Unter-
driickung und des Leidens als Schatten mitgegeben hat* (Holler 1979, 134). Tatsichlich
ist es schwer sich eine Deutsche Sprache vorzustellen, in der man unbeschwert ,,Buchen-
wald®, oder auch nur ,, Achtung!“ sagen konnte.

Andreas Hapkemeyer stellt den Satz von der Sprache als Strafe einerseits in den Kon-
text von Ingeborg Bachmanns Ubergang vom lyrischen Schreiben zur Prosa, andererseits
deutet er ihn als ,die Diagnose cines gesellschaftlichen Krankheitszustandes“ (Hapke-
meyer 1982, 93). Die Sprache als Strafe sei nicht die Sprache tiberhaupt, schon gar nicht
die ,schone Sprache®, sondern der Verlust der Sprache, die Sprachlosigkeit der rationalen

Sprache der herrschenden Macher:

Der Verlust der ,schénen Sprache® und der damit verbundene Verlust des
,ganzen Lebens® ist die Strafe fiir den gegebenen gesellschaftlichen Zustand.
Der Satz tiber die Sprache steht in unmittelbarer Nahe zu dem Bibelspruch:
,Einem Mann wird vergolten, was sein Mund geredet hat, und er wird ge-
sittigt mit dem, was seine Lippen einbringen’ (Proverbia 18, 20). Ingeborg
Bachmann bezicht sich allerdings nicht auf eine strafende Instanz, sondern
der Zustand der Sprachlosigkeit mit all seinen Implikationen ist die Strafe
selbst. Sprachlos sind die allzeit Titigen, die Handelnden und Geschifti-
gen [...]. Sprachlosigkeit ist fiir Ingeborg Bachmann der herrschende Welt-
zustand in der hochentwickelten Zivilisation, an dem auch ihre Helden lei-
den und sterben. Die Strafe besteht in der emotionalen und intellektuellen

Verkiimmerung. (Hapkemeyer 1982, 93)

3 Der Spruch des Anaximander

Mehr als mit einem Satz aus dem biblischen Buch der Spriiche, spielt das literarische Ich
hier wohl aber mit dem altesten Spruch der Philosophie. 530 n. Chr. hatte der Neuplato-
niker Simplikios einen Kommentar zur Aristotelischen Physik veroffentlicht und zitiert
in diesem eine nicht mehr erhaltene Schrift Theophrasts (371-287 v. Chr.), des ersten
Nachfolgers des Aristoteles in der Leitung des Peripatos, der selbst einen Text Anaximan-
ders zitiert, der zwischen 610 v. Chr. und 547 v. Chr. lebte.

In einer modernen Ubersetzung aus dem Jahr 1983 lautet der Satz: ,, Aus welchen [sei-
enden Dingen] die seienden Dinge ihr Entstehen haben, dorthin findet auch ihr Verge-
hen statt, wie es in Ordnung ist, denn sie leisten einander Recht und Strafe fiir das Un-
recht, gemifl der zeitlichen Ordnung (Mansfeld 1983, 44). Nietzsche iibersetzt 1873
in Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen: ,Woher die Dinge ihre Entste-

hung haben, dahin miissen sie auch zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie
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miissen Bufle zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeit gerichtet werden, gemif8 der Ordnung
der Zeit" (Nietzsche 1988b, 818). Zehn Jahre spiter beklagt Zarathustra im Abschnitt
Von den Tugendhaften: ,Ach, das ist meine Trauer; in den Grund der Dinge hat man
Lohn und Strafe hineingelogen” (Nietzsche 1988a, 120). 1903 heift es bei Diels/Kranz:
~Woraus aber die Dinge das Entstchen haben, dahin geht auch ihr Vergehen nach der
Notwendigkeit; denn sie zahlen einander Strafe und Buf3e fiir ihre Ruchlosigkeit nach der
festgesetzten Zeit“ (Diels 1969, 89). In seinem 1950 im Sammelband Holzwege erschie-
nen Aufsatz Der Spruch des Anaximander versucht auch Heidegger eine Ubersetzung des

altesten Satzes der Philosophie als Sprung hiniiber ins Denken der Griechen:

Wir versuchen, den Spruch des Anaximander zu tibersetzen. Dies verlangt,
dafl wir das griechisch Gesagte in unsere deutsche Sprache heriibersetzen.
Dazu ist notig, daf unser Denken vor dem Ubersetzen erst zu dem iiber-
setzt, was griechisch gesagt ist. Das denkende Ubersetzen zu dem, was in
dem Spruch zu seiner Sprache kommt, ist der Sprung tiber einen Graben.
Dieser besteht keineswegs nur als der chronologisch-historische Abstand
von zwei und cinhalb Jahrtausenden. Der Graben ist weiter und tiefer. Er
ist vor allem deshalb so schwer zu tiberspringen, weil wir hart an seinem
Rande stehen. Wir sind dem Graben so nahe, daff wir fiir den Absprung
und die Weite des Sprunges keinen geniigenden Anlauf nehmen konnen
und darum leicht zu kurz springen, falls der Mangel an einer hinreichend

festen Basis iiberhaupt einen Absprung erlaubt. (Heidegger 1980, 325)

Heidegger springt — und landet. Die Ubersetzung, die er nach dem Sprungins griechische

Denken fiir die angemessenste halt, lautet:

entlang dem Brauch [kaza 16 chreon (nach der Notwendigkeit)]; gehoren
nimlich lassen sie Fug [diké (Gerechtigkeit)] somit auch Ruch [#sis (Bu-
B8¢)] einem dem andern (im Verwinden) des Un-Fugs [adikia (Ungerech-
tigkeit)]. (Ibid., 357)

Natiirlich kann man tiber Heideggers Sprache lachen. Und bezeichnenderweise enthile
Metzlers Heidegger-Handbuch als einziges der Reihe ein Kapitel zu Parodien und Satiren
(Thomd 2013). Aber im Grunde stellt Heideggers Sprache den verzweifelten Versuch dar,
jene Grenzen der Sprache zu verriicken, die mich in meiner Welt gefangen halten, einen
Versuch des Verriickens, den man auch bei Bachmann findet.

Heideggers Ubersetzung, deren zustandekommen er auf den 40 Seiten seines Auf-
satzes zu erkliren versucht, besagt — wenn man den absurden Versuch unternimmt sie

gleichsam wieder zuriickzuiibersetzen -, dass das Anaximandrische Apeiron, verstanden
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als die Vollzugseinheit von Denken und Sein, die er Brauch (einem altem Wort fiir Sor-
ge) nennt, das Seiende als ein Werdendes, Je-Weiliges zwischen Entstehen und Vergehen
sein lisst (als Fug zwischen Entstehen und Vergehen), ohne dass sich das Seiende zur rei-
nen gegenstindlichen Prisenz (dem Un-Fug) verfestigt. Das Seiende ist als das Je-Weilige
zwischen Entstehen und Vergehen eingefiigt. Das Sein des Seienden besteht in Werden,
zu sein heiflt zeitlich sein.

Die anderen zitierten Ubersetzungen suggerieren, Anaximander habe lediglich vom
Zusammengesetztsein und Auseinanderfallen materieller Korper gesprochen; freilich in
einer noch anthropomorphen Sprache, die bereits Simplikios kritisiert, wenn er bemerkt
Anaximander spreche ,,in eher poetischen Worten. Anaximander wire dann ein relativ
einfach gestrickter Naturforscher, der zwar bereits die Zusammengesetztheit der Dinge
aus einfacheren Elementen erkannt hiitte, aber leider naturwissenschaftliche und moralisch-
ethische Sprache noch kindlich vermische. Heidegger nimmt Anaximander ernster.

Was aber macht Bachmann aus dem Spruch des Anaximander? Bei ihr entstehen und
vergehen die Dinge in der Sprache. Was aber sind tiberhaupt Dinge? Eine in unserem
Kontext brauchbare Antwort auf diese Frage, scheint mir Heidegger zu bieten. Denn
ihm zufolge sind Dinge schlicht das uns angehende Seiende, das als solches, und das ist

in unserem Kontext wichtig, immer schon 77 Rede stebt:

Wohlbedeutet dasalthochdeutsche Wort thing die Versammlung, und zwar
die Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stechenden Angelegenheit,
eines Streitfalls. Demzufolge werden die alten deutschen Worter thingund
dinc zu dem Namen fiir Angelegenheit; sie nennen jegliches, was den Men-
schen in irgendeiner Weise angeht, was demgemif$ in Rede steht. Das in
Rede Stehende nennen die Romer res; [...] res publica heif$t nicht: der Staat,
sondern das, was jeden [...] offenkiindig angeht und darum é6ffentlich ver-

handelt wird. (Heidegger 2005, 13)

Das Erscheinende, die Dinge, die uns angehen, stehen immer schon in Rede, sind immer
schon zur Sprache gekommen. Als die Versammlung, d.h. Logos, des Seienden im Gan-
zen erscheinen die Dinge immer schon im Logos der Sprache. Die Sprache ist das Seiende
im Ganzen, oder das viel zitierte ,Haus des Seins* insofern Sein, das verstanden werden
kann, Sprache ist, wie Gadamer erkldrt, um zu verdeutlichen, dass auch das so genannte
Auflersprachliche nur innerhalb der Sprache gegeben ist (vgl. Rorty 2001). Denn nur in
der Sprache konnen wir uns auf Auf8ersprachliches bezichen. Diese Einsicht ist freilich
nicht neu und im Laufe der Philosophiegeschichte unterschiedlich formuliert worden.
Hegel erldutert in der Einleitung zur Phinomenologie des Geistes, dass jedes An-Sich im-

mer nur fiir mich an sich ist (Hegel 1987) und Judith Butler zeigt den performativen
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Charakter angeblich blof denotativer Aussagen auf, wenn sie erldutert, wie diese, indem
sie scheinbar nur neutral beschreiben was ist, in Wirklichkeit ihren Gegenstand normativ
konstituieren (vgl. Weif§ 2013).

Aus dieser Perspektive betrachtet lisst sich Bachmanns Rede von der Notwendigkeit
des Entstehens und Vergehens der Dinge in der Sprache wie folgt verstehen: Das Ich in
Malina will nicht sagen, es gebe die Dinge vor, bzw. ausserhalb der Sprache (verstanden
als Reich des Bedeutsamen) und dann konnten sie auch noch gesagt oder nicht mehr ge-
sagt werden. Vielmehr sind die Dinge nur als sprachliche, nur in der Sprache, insofern wir
es immer mit Bedeutsamem zu tun haben (worunter auch noch das Sinnlose fillt). Doch
woher kommt die Regel nach der sich dieses Werden, d.h. Sein, der Dinge vollzicht? Bei
Anaximander ist es gemif der landliufigen Ubersetzung die Ordnung der Zeit, die vor-
gibt, wie das eine Ding wechselweise aus dem anderen entsteht in einem Prozess, in dem
das Werden des einen das Vergehen des anderen bedeutet, was Aniximander in die Meta-
pher kleidet die Dinge leisteten einender Bufie. Das Werden eines Dinges ist ,schuld® am
nicht(mehr) Sein des anderen. Gleichzeitigist das vergehende Ding ,,schuld“ am Werden
des entstehenden. Wenn man die materialistische Interpretation Anaximanders teilt, be-
deutet dies dann einfach, dass die Dinge, wenn sie vergehen, sich in ihre Teile auflosen,
in Teile, aus denen sich dann neue Dinge zusammensetzten. Woran aber sind die Dinge
in der Sprache schuld von denen das Ich in Malina redet? Das Ich scheint mehr sagen zu
wollen, als dass Sitzte in Worter zerfallen, die dann andere Sitze bilden, was herauskom-
men wiirde, wenn man die materialistische Anaximanderinterpretation auf Bachmann
umlegte.

Vielleicht lasst sich diese Stelle aus Malina sinvoller interpretieren, wenn man den
politische Kontext bedenkt in dem die Antwort des Ichs auf Mithlbauers finfte Frage
steht. Die Dinge in der Sprache sprechen von der Vergangenheit, inhaltlich und perfor-
mativ. Und diese Vergangenheit, die die Dinge der Sprache zur Sprache bringen, ist es,
was wir ableiden miissen. Doch Bachmann redet auch davon, die Dinge wiirden nach
ihrer Schuld und gemifl dem Ausmaf ihrer Schuld in die Sprache eingehen und in ihr
vergehen. Was meint hier ,,Schuld® und verschulden? Auch hier lasst sich als Interpreta-
tionswerkzeug ein Gedanke Heideggers verwenden.

In Die Frage nach der Technik heifit es zum Wesen der vier Ursachen des Aristoteles,
also der causa materialis, formalis, finalis und efficiens: ,Die vier Weisen des Verschuldens
bringen etwas ins Erscheinen. Sie lassen es in das An-wesen vorkommen:* (Heidegger
1962, 10) Kurz: die ,Ursachen® vollbringen ein ,Her-vor-bringen, moinoic“ (ibid., 11).

Bei Bachmann gehen die Dinge als Worte in die Sprache ein und vergehen in ihr. Die
Dinge erscheinen und vergehen nach ihrer Schuld. Wenn man diesen Gedanken, um

ihn einem maéglichen Verstindnis niherzubringen, mit Heideggers Definition der poiesis
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kurzschlieft, ergibt sich, dass die Sprache sowohl der Ort des Hervorbringens der Dinge
ist (im Sinne von Heideggers Erscheinen des Seienden), als auch der Ort des Leidens (im
Sinne von Bachmanns Ableiden der Vergangenheit). Deshalb kann das Ich in Ma/ina da-
von sprechen, die Dinge wiirden in die Sprache eingehen, d.h. erscheinen (iiberhaupt erst
sichtbar werden), und in ihr vergehen und gleichzeitig diese Sprache als Strafe bezeich-
nen.

In seiner Einleitung zu Wir miissen wahre Worte finden und in einem kurzen Text in
Idee der Prosa (Agamben 2003) hat auch Agamben versucht, Bachmanns Rede von der
Sprache als Strafe niher zu kommen (ein Aufsatz Isolde Schiffermiillers zu Agamben und
Bachmann trigt gar den Titel Die Sprache als Strafe (Schiffermiiller 2014)). Allerdings
kommt Agamben zu einem anderen Resultat als wir. Fiir ihn ist die strafende Sprache
nicht die Sprache tiberhaupt, sondern nur das vergegenstindlichende ,,Gerede® des Heid-
eggerschen ,Man®. Nach einem kurzen (kryptischen) Hinweis auf Kafkas peinliche Er-
zihlung In der Strafkolonie, die Bachmann im Sinn gehabt haben kénnte, fithrt Agamben

aus:

Jedenfalls ist entscheidend, dass in diesem furchtbaren Geheimnis der Be-
reich der Sprache — d.h. der Bereich der sagbaren Aussagen — mit dem Be-
reich einer stindigen und tddlichen Strafe zusammenfillt. Diese Sprache
der Strafe ist ,,die schlechte Sprache, die wir vorfinden®, die nur aus Phrasen
besteht. Thr Wort ist das ,,Gerede” von dem es in einem der schonsten Ge-
dichte [Rede und Nachrede) des Bandes Anrufung des GrofSen Biren heifit:
Wort, das den Drachen sit®, ,,Geriicht von andrer Schuld®, das ,den Tier-
laut nachahmt®. Dieses Wort kann ,doch nur andre Worte nach sich zie-
hen, wie Satz den Satz®. Die Macht, das Vermogen, das dieser Sprache ei-
ne Grenze setzen kann und zugleich im experimentum linguae die Aufgabe
der Dichtung definiert, wird in der paradoxen Aufforderung des zweiten
Selbstzitats [in der Wildganspreisrede] deutlich: ,Kein Sterbenswort, ihr
Worte“. Diese Aufforderung befiehlt der Rede selbst kein Sterbenswort zu
sagen in dem, was sie nennt. Das Schweigen, um das es in Bachmanns Ex-
periment geht, ist nicht das Schweigen in der Sprache, Mangel an Worten,
sondern das Schweigen der Sprache selbst, Wort, in dem das Wort schweigt.
(Agamben 1989, xiv)
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4 Die Sprache als Strafe und Hoffnung

Wenn man wie Agamben den Satz von der Sprache als Strafe aus seinem Zusammen-
hang reifft und isoliert betrachtet, macht die Identifikation der strafenden Sprache mit
dem Gerede des Man tatsichlich Sinn. Zicht man aber auch nur den engsten Kontext der
Antwort auf die 5. Frage mit in Betracht, wird sie fragwiirdig. Das Gerede der Phrasen
ist nicht die strafende Sprache, sondern die Sprachlosigkeit der Regierenden. Die Phra-
sen sind nicht Sprache, sondern Sprachlosigkeit. Die Sprache ist die Erscheinen-lassende
poesis, das Hervorbringen der Dinge, die nur in der Sprache sind. Die Strafe, die dieses
Hervorbringen bedeutet besteht im Leiden an dem Vergangenen, aus dem sie erwachsen
und auf das sie immer zuriickverweisen, auch wenn die Sprache zukiinftige Moglichkei-
ten nennt. Der Schmerz, den der Bezug zu Vergangenheit und Vergehen, den Sprache
immer auch bedeutet, ist dabei sowohl das reale Leid der Opfer des Nationalsozialismus,
das fiir immer mit der deutschen Sprache verbunden bleiben wird und vielen Uberleben-
den und deren Nachfahren ihre Muttersprache fiir immer raubte, als auch das Leid an
der conditio humana, die wesentlich Verginglichkeit und Kontingenz ist. Die Menschen
sind die Sterblichen; jeder Einzelne, unwiederholbare ,kristallinische” Mensch, den wir
mit dem Namen meinen, ist wesentlich sterblich. Die Sprache, die in diesem Sinne Stra-
fe ist, ist aber zugleich auch der Ort der Utopie, insofern sie als Bereich des Vergangenen
und Vergehenden immer schon in die mégliche Zukunft vorausweist, ebenso wie die ver-
gangenen Schichten Roms, von denen am Anfang die Rede war: ,,In hellere Zonen tragt
dann sie [die Sprache] den Toten hinauf“ (Bachmann 2002, 63).
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In der Neubegriindung dichterischen Sprechens nach der Shoah, die Paul Celan und In-
geborg Bachmann in einer dialogischen Bezugnahme, aber auf ihre je individuelle Weise
unternommen haben, spielt die Auseinandersetzung mit Heideggers Sprachkonzeption
eine wesentliche Rolle. Celan wie Bachmann antworten dabei auf Heideggers Exegesen
von Dichtung und Kunst, indem sie den blinden Fleck in dessen Ausfithrungen (unter
anderem zu Holderlin) thematisieren und zu einer eigenen Positionierung nutzen. In
rhetorischer Hinsicht gleicht dies einer dekonstruktiven Praxis (vgl. de Man 1996, 246
266): Auf diese Weise wird die Heidegger’sche ,,Seinsvergessenheit einer dem Philoso-
phen anzulastenden Geschichtsvergessenbeit uberfihrt, wodurch der Denker nach seiner
»Kehre® letztlich auch in Widerspruch zu den Primissen seines eigenen frithen Haupt-
werks Sein und Zeit gerit (zu Heideggers ,,Kehre“ vgl. Rosales 1984,241-262). Bei Celan
und Bachmann resultiert dieser Widerspruch — oder Einspruch — letztlich in poetologi-
schen Konzepten, die in unterschiedlichen Formen eines Sprach-Exils kulminieren, wie
anhand einer vergleichenden Gegeniiberstellung zweier Gedichte demonstriert werden
soll.

Um die motivische Richtung anzuzeigen und um damit zu indizieren, auf welche Pro-
blemhorizonte sich die Auseinandersetzung mit dem Philosophen hinbewegt, sollen zu-
nichst einmal die beiden Gedichte vorgestellt werden, um die es dann spiter interpreta-

torisch gehen wird — als eine Art Kammerton und Referenzpunkt sozusagen:

Ingeborg Bachmann

Exil

Ein Toter bin ich der wandelt
gemeldet nirgends mehr
unbekannt im Reich des Prifekten

tiberzihlig in den goldenen Stidten

und im griinenden Land

abgetan lange schon

und mit nichts bedacht
Nur mit Wind mit Zeit und mit Klang
der ich unter Menschen nicht leben kann

Ich mit der deutschen Sprache
dieser Wolke um mich

die ich halte als Haus

treibe durch alle Sprachen
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O wie sie sich verfinstert
die dunklen die Regenténe

nur die wenigen fallen

In hellere Zonen trigt dann sie den Toten hinauf

(Bachmann 1993c, 153)

Paul Celan
IN DIE FERNE

Stummbheit, aufs neue, gerdumig, ein Haus—:

komm, du sollst wohnen.

Stunden, fluchschén gestuft: erreichbar

die Freistatt.

Schirfer als je die verbliebene Luft: du sollst atmen,

atmen und du sein.
(Celan 2018, 108)

Die gemeinsame Referenz dieser beiden Gedichte bildet die Auseinandersetzung mit
einem Motivkomplex im Denken Martin Heideggers.l Der Philosoph hatte sich nach
seinen fatalen Einlassungen mit den Nationalsozialisten, insbesondere in der bertichtig-
ten Rektoratsrede — auf die Bachmann bei ihrer Absage beziiglich der Teilnahme an der
Heidegger-Festschrift 1959 explizit hinwies (vgl. Holler 1999, 68) —, ab Mitte der 1930er
Jahre im Zuge seiner sogenannten ,,Kehre“ stirker den Bereichen der Sprach- und Kunst-
philosophie zugewandt. Diese Bereiche sollten einen Gegenpol bilden zur Ubermacht
des Technischen, die Heidegger als Geschehen des Seinsentzugs dachte. Die Kunst, wie
auch die Sprache, und vor allem die Sprachkunst, also die Dichtung, werden nun von
Heidegger als potenzielle Zuginge zur ,Entbergung des Seins“ geschen und erfahren

dadurch eine enorme philosophische Aufladung wie Aufwertung, die sicherlich zur At-

! Wihrend fiir Bachmanns Gedicht Exi/ die Beziige auf Heidegger in der Forschung bereits friih bemerke
worden und iterativ immer wieder aufgenommen worden sind (siehe hierzu exemplarisch Eberhardt
2002, 48—49; fiir die gesamte Auseinandersetzung mit philosophischen Themen bei Bachmann grund-
legend Agnese 1996), wurde die Auseinandersetzung mit Heidegger und dessen Hélderlin-Deutung fiir
Celans I die Ferne bislang kaum erkannt oder gewiirdigt, auch nicht in Robert Andrés ansonsten ein-
drucksvoller Studie Gespriche von Text zu Text. Celan — Heidegger — Holderlin (2001), ebenso wie in
Anja Lemkes vorziiglicher Arbeit Konstellation ohne Sterne. Zur poetischen und geschichtlichen Zisur bei
Martin Heidegger und Paul Celan (2002). Gleiches gilt auch fiir neuere Studien zu Celan und Heidegger,
z.B. Reinhard 2014. Auch die innere dialogische Bezogenheit beider Gedichte wurde trotz der entste-
hungsgeschichtlichen Nihe und den Hinweisen in der Briefkorrespondenz Celans und Bachmanns von
der Forschung noch nicht thematisiert.
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traktivitit der Heidegger’schen Philosophie fiir die Vertreter der Linie eines emphati-
schen Verstindnisses von Poesie in der Generation der jungen Nachkriegsdichter und
-dichterinnen erheblich beigetragen hat. Zudem ist es auch der explorative Umgang mit
Sprache bis hin an ihre Grenzen und bisweilen dariiber hinaus, der Heideggers Faszina-
tion fiir diese Autorinnen und Autoren mit bedingt haben diirfte — also letztlich das,
was die Kritische Theorie als den ,,Jargon der Eigentlichkeit“ gebrandmarke und philo-
sophisch desavouiert hat (Adorno 2003a, 413-526). Als eine Antwort auf das das Sein
verdeckende ,Herstellen® entwickelt der Philosoph ein Konzept vom Zeitspielraum des
Seins, das sich in gewissem Sinne als eine Fortschreibung der ,Existenzialien® verstehen
lasst, die Heidegger in seinem frithen Hauptwerk Sein und Zeit von 1927 entworfen hat-
te (Heidegger 1993). Dort hatte er sich unter anderen mit der Kant’schen Auffassung
von Raum und Zeit als reinen Formen der Anschauung beschiftigt und das Problem des
Verhaltnisses von ,Welt“ und ,Raum® aufgeworfen. Fir Heidegger ermdéglicht die zeitli-
che Existenz des Menschen einen anderen Zugang zum Raum. In Sein und Zeit heifit es
in ,§70. Die Zeitlichkeit der daseinsmaf8igen Raumlichkeit: ,, Nur auf dem Grunde der
ckstatisch-horizontalen Zeitlichkeit ist der Einbruch des Daseins in den Raum maglich*
(ibid., 369). Der Umstand, ,,daf} die Selbstauslegung des Daseins und der Bedeutungsbe-
stand der Sprache iiberhaupt weitgehend von ,rdumlichen Vorstellungen’ durchherrscht
wird“ (ibid.), wird allerdings nicht einer prinzipiellen Wirkungsmacht des Rdumlichen
im Denken zugeschlagen, sondern vielmehr dem ,,Gegenwirtigen® als zeitlichem Modus

des existierenden Daseins:

Dieser Vorrang des Raumlichen in der Artikulation von Bedeutungen und
Begriffen hat seinen Grund nichtin einer spezifischen Michtigkeit des Rau-
mes, sondern in der Seinsart des Daseins. Wesenhaft verfallend, verliert sich
die Zeitlichkeit in das Gegenwirtige und versteht sich nicht nur umsichtig
aus dem besorgten Zuhandenen, sondern entnimmt dem, was das Gegen-
wirtige an ihm als anwesend stindig antrifft, den raumlichen Bezichungen,
die Leitfaden fir die Artikulation des im Verstehen tiberhaupt Verstande-

nen und Auslegbaren. (ibid.)

An dieser Stelle ist der Bezug auf Edmund Husser] und vor allem seine Vorlesungen Zur
Phinomenologie des inneren ZeitbewnfStseins evident; Husserl ist Sein und Zeit ja gewid-
met (ibid., V). Die Reflektion tiber sprachstrukturelle Aspekte, die Zeitbegriffe mit dem
Mittel von Grundlexemen riumlicher Relationen bilden (da-nach, vor-her), kénnen viel-
leicht als eine sprachphilosophische Briicke oder Gelenkstelle hin zu dem verstanden
werden, was sich dann in der ,Kehre® mit der Hinwendung zu sprach- und kunstphi-

losophischen Erorterungen vollzieht.
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Denn in Heideggers in der Nachkriegszeit verdffentlichten Texten wird ein Konnex
ctabliert, der in emphatischer Manier einen philosophischen Zusammenhang von Be-
grifflichkeiten wie Denken, Dichten, Bauen und Wobnen und ihren Derivaten statuiert.
Dem Befund des ,Unbehaustseins“ (vgl. Koebner 1992) und der ,transzendentalen Ob-
dachlosigkeit®, der fur die Situation des Menschen in der conditio moderna durch Nietz-
sche, Lukécs, Freud und andere in zahllosen Formulierungen reklamiert wurde (zur Ge-
schichte von Lukdcs’ Terminus und Befund vgl. Dannemann, Meyzaud & Weber 2018),
widerspricht zwar Heideggers grundsitzliche Position in keiner Weise, aber in seinem
durchaus idiosynkratischen Umgang mit Metaphern wird nun dem Denken und dem
Dichten als Titigkeiten, die sprachlich dem Zustand des Seins in seiner ,,Offenheit® nach-
zuspiiren versuchen und ihre Erkenntnisse in verbaler Form schriftlich fixieren, eine raum-
liche und sogar ,iiberdachte’ Vorstellung zugewiesen. In Heideggers erster publizistischer
Auferung nach dem Krieg, dem Briefiiber den ,, Humanismus®, verffentlicht 1947, fin-
det sich die berithmte Passage mit der noch berithmteren Formulierung, die seine Uber-
legungen auf eine griffige, vielleicht allzu konveniente Formel bringt: ,Die Sprache ist das
Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denkenden und Dichtenden
sind die Wichter dieser Behausung. Ihr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des
Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache aufbe-
wahren” (Heidegger 1976, 313).

Aus Sicht einer phinomenologisch orientierten philosophischen Metaphorologie, so
wie sie spater etwa Hans Blumenberg betrieben hat, liefSe sich tiber dieses Sprachbild und
seinen Kon-Text einiges — und nicht nur Gutes — anmerken, und auch ideologickritische
Ansitze im Sinne Adornos oder wissenschaftstheoretische Uberlegungen a la Popper,
Autor von Die offene Gesellschaft und ihre Feinde und geschult in den Auseinanderset-
zungen mit dem Wiener Kreis, hitten tiber eine ,Behausung®, die ,Wichter” benétigt,
um die ,,Offenbarkeit” des Seins zu ,,vollbringen®, wohl einiges an Einwanden vorzubrin-
gen — allein, dem nachzugehen, ist nicht unser Gegenstand (zur Heidegger-Kritik seitens
der analytischen Philosophie siche Friedman 2004). Vielmehr ist diese Bestimmung der
Aufgabe der ,Denkenden und [...] Dichtenden® und ihre Bezichung zu der Grundthese
von der Sprache als ,das Haus des Seins®, in dem der Mensch ,wohnt®, in ihrer weiteren
Verwendung und den daraus resultierenden Rezeptionsmomenten zu verfolgen. Denn
Heidegger benutzt und variiert diesen metaphorischen Konnex in weiteren und wie der
Humanismus-Brief einflussreichen Vortriagen und Schriften dieser Werkphase. Darun-
ter finden sich Texte, die diese Modellierungen mit Blick auf konkrete Gedichte oder zu-
mindest Passagen aus Gedichten exemplifizieren, wobei das Interesse Heideggers sich bei
seiner Exegese auf die jeweiligen den Gedichten zugrunde liegenden Poetiken bzw. de-

ren erkennbare philosophische Grundhaltungen richtet, gemifS seiner Primisse von der
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dichterischen Aufgabe des Wachens iiber die Sprache als das ,,Haus des Seins®, was sich
in der zur Sprache bringenden Seinsoffenheit offenbart. Dieses Sich-in-den-Abgrund-
Begeben — denn so heroisch erscheint Heidegger die Tatigkeit des Dichtenden — wird als
ein ,,Wagnis“ aufgefasst, fiir das die grolen Dichter (und nur solche interessieren Heideg-
ger) mit ihrer Existenz einstehen. Fiir den Philosophen ist es vor allen Dingen Holdetlin,
der mit seiner Dichtung dieses sich den Manifestationen des Seins in der Sprache Aus-
setzen am weitesten getrieben hat. Daher verweisen auch die Titel zweier diese Proble-
matik am intensivsten beleuchtenden Vortrige, nimlich Wozu Dichter? (gehalten 1946,
veroffentlicht 1950) und. ... dichterisch wobnet der Mensch ... (gehalten 1951, publiziert
1954), als Zitate auf Holderlin und sein Werk: Die Frage ,Und wozu Dichter in diirftiger
Zeit“ wird in der groflen, um 1800/1801 entstandenen Elegie Brod und Wein aufgewor-
fen, welche die gegenwirtige Abwesenheit des Géttlichen in einer Verschrinkung von
antiker und christlicher Symbolik thematisiert und beklagt (vgl. Schmide 1968). Und
die Passage ,Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde® ent-
stammt dem nur durch Wilhelm Waiblinger tiberlieferten Text I lieblicher Bliue ..., der
sich mit der unter anderem am Schicksal des Kénig Odipus exemplifizierten Frage nach
dem Mafs, das dem Menschen gemif sei, im Kontrast zum gottlichen Maf3, auseinander-
setzt (Holderlin 2020, 479).

In Heideggers Text Wozu Dichter?, der dann Aufnahme in den 1950 veroffentlichten
Band Holzwege fand (Heidegger 1994, 269-320; zur Exegese Rilkes und Hélderlins im
Licht von Heideggers Sprach- und Dichtungsauffassung vgl. Kreuzer 2012,73-91), geht
der Philosoph von dem in Hélderlins Elegie formulierten Befund des ,, Abend[s]“ (Heid-
egger 1994, 269) des Weltalters nach, der sich mittlerweile zur ,Weltnacht” (ibid., 270)
verfinstert habe. Holderlins Formulierung vom ,,Abgrund® aus der Hymne Mnemosyne,
in den die ,,Sterblichen” hineinreichten (ibid.), wird von Heidegger als geschichtsphi-
losophischer Befund gedeutet, in die Gegenwart verlingert und als Signum des ,,Diirf-
tige[n] der Zeit“ (ibid.) der ,entflohenen Gétter” (ibid., 271) verstanden. Zugleich ist
nach Heideggers Auffassung aber die Auseinandersetzung mit dem ,,Diirftigen der Zeit*
gerade eine Aufgabe des wahren Dichtertums, so wie es Holderlin verkorperte und wie es
von Rilke, dessen zwanzigster Todestag 1946 ja den Anlass zu dem Vortrag gegeben hat,
fortgefithrt wird — allerdings in reduzierter Form, wie Heidegger meint: ,Zum Wesen des
Dichters, der zu solcher Weltzeit wahrhaft Dichter ist, gehort, dafl ihm aus dem Diirfti-
gen der Zeit zuvor Dichtertum und Dichterberuf zur dichterischen Frage werden® (ibid.,
272). Die verschirften existenziellen Gefihrdungen — und Heidegger nennt in diesem
Vortrag tatsichlich die Atombombe als das Menetekel der Suprematie der Technik und
ihrer Seinsferne im gegenwirtigen Zeitalter (ibid., 294) — lassen das ,Wagnis des Seins*

(ibid., 297), das die Seienden als die ins ,,Offene“ Gehaltenen mehr als alle anderen Wesen
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cingehen miissen, noch ,wagende[r]“ (ibid., 298) erscheinen, wie der Meister der figura
etymologica und der ernsten Paronomasie ausfihrt. Es ist gerade die Abstraktheit, mit
der Heidegger die Atombombe anspricht als Ausdruck der Verfahrensweisen einer nur
technischen Kultur im Jahr nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Naziherr-
schaft, deren inhumaner Ideologie Millionen von Menschen, darunter sechs Millionen
curopiischer Judinnen und Juden, zum Opfer gefallen sind, die in ihrer Inadiquatheit
dessen, was die ,Weltnacht“ realiter und in historischer Perspektive bedeutet, zum Wi-
derspruch reizen muss — und, wie zu zeigen ist, auch gereizt hat: gerade bei jenen, die
Heidegger als ,Wichter des ,Haus des Seins“ bestellt schen méchte. Naturgemaf ist
diese Verkennungauch als ein Produkt der Verdringung der eigenen Einlassungen in der
Vergangenheit zu schen: Paul Celan wird bei seinem Besuch am 25. Juli 1967 in Todt-
nauberg in Heideggers Gistebuch die Worte schreiben: ,,Ins Hiittenbuch, mit dem Blick
auf den Brunnenstern, mit einer Hoffnung auf ein kommendes Wort im Herzen® (zitiert
nach Celan 2018, 993). Dieses Wort blieb bekanntlich aus, es erfolgte keine Stellung-
nahme des Philosophen zu seiner eigenen nationalsozialistischen Vergangenheit und den
cigenen Verfehlungen, etwa seine Mitwirkung bei der Entlassung judischer Professoren-
kollegen wihrend seiner Freiburger Rektoratszeit. Doch zurtick zu Wozu Dichter? Die
fur unsere Thematik entscheidende Passage kommt im letzten Drittel des Vortrags, wo
fur diese besondere Art des Wagens nun die Crux formuliert wird, die die Sprache — und
gemeint ist hier das dichterische Sprechen — als den Ort fixiert, in dem das Sein in all

seinen Modalititen, und insbesondere in den Dynamismen des Seienden, aufscheint:

Das Sein durchmifit als es selbst seinen Bezirk, der dadurch bezirkt wird
(Téuvew, tempus), dafl es im Wort west. Die Sprache ist der Bezirk (temp-
lum), d.h. das Haus des Seins. Das Wesen der Sprache erschopft sich we-
der im Bedeuten, noch ist sie nur etwas Zeichenhaftes und Ziffernmafiges.
Weil die Sprache das Haus des Seins ist, deshalb gelangen wir so zu Seien-
dem, daf} wir stindig durch dieses Haus gehen. Wenn wir zum Brunnen,
wenn wir durch den Wald gehen, gehen wir schon immer durch das Wort
,Brunnen’, durch das Wort ,Wald‘ hindurch, auch wenn wir diese Worte
nichtaussprechen und nichtan Sprachliches denken. Vom Tempel des Seins
her denkend, kénnen wir vermuten, was diejenigen, die manchmal wagen-
der sind als das Sein des Seienden, wagen. Sie wagen den Bezirk des Seins.
Sie wagen die Sprache. Jegliches Seiende, die Gegenstinde des Bewufitseins
und die Dinge des Herzens, die sich durchsetzenden und die wagenderen
Menschen, alle Wesen sind je nach ihrer Weise als seiende im Bezirk der

Sprache. Darum ist, wenn irgendwo, allein in diesem Bezirk die Umkehr
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aus dem Bereich der Gegenstinde und ihres Vorstellens in das Innerste des
Herzraumes vollziehbar. (Heidegger 1994, 310-11)

Es kann kaum verwundern, dass diese Passage Dichterinnen und Dichter in besonde-
rer Weise angesprochen hat. So hat Celan in seinem Exemplar der Ho/zwege eben diese
Passage zur Ganze angestrichen und mit der Glossierung ,,Sprache versehen; die Lektiire
erfolgte, wie am Ende des Texts handschriftlich vermerke, am ,4.7.53 (Celan 2004, 364
65). Was sich hier in der Entfaltung der Metapher von der Sprache als dem ,,Haus® oder
gar religios iberhoht, dem ,, Tempel“ des ,,Seins“ vollzieht, ist nicht weniger als eine Apo-
logie, ja Nobilitierung der Dichtung als die eigentliche Form ontologischer Erkenntnis.
Wie innerhalb der Wesen der Mensch als das ,,Zoon logon echon® (Aristoteles) hinsicht-
lich des Da-Seins schon ,wagender® ist als das Tier, so verschieben die Dichterinnen und
Dichter die Grenze noch einmal weiter ins Drauflen, da sie den ,,Bezirk des Seins®, die
Sprache selbst, ,wagen®. Auch hier verbietet die Konzentration auf das Thema einen Ex-
kurs in die weitreichende Tradition des Zwiegesprachs zwischen Philosophie und Dich-
tung (vgl. Steiner 2011), der Heideggers Unternehmung kontextualisieren und in eine
denkgeschichtliche Linie einordnen miisste.

Fir diejenigen unter den Nachkriegslyrikerinnen und -lyrikern, die sich einer avancier-
ten Dichtungskonzeption verschrieben haben, kann also Heideggers Sprachmetaphysik
mit ihrer Leitmetapher als ein Referenzpunkt verstanden werden. Dies gilt allerdings
nicht fur die Konsequenzen, die aus einer ginzlich anderen Auslegung der ,diirftigen
Zeit" gezogen werden als die vom Philosophen intendierte. Der zivilisatorische Bruch,
den der Nationalsozialismus, Hitlers verbrecherischer Angriffskrieg mit seinem Terror
gegen die Zivilbevolkerung und vor allem die Shoah markieren, verbietet fiir jene Schrift-
stellerinnen und Schriftsteller, die sich einer wie auch immer gearteten ,littérature en-
gagée” verpflichtet fithlten, hier einfach Traditionen vermeintlich unbeschidigt fortzu-
fihren, wie Heidegger dies fir Holderlin und Rilke unterstellt. Die ,Weltnacht“ kann
tir solche Autorinnen und Autoren nicht in einer derart abstrakten geschichtsphilo-
sophischen Konstruktion wie dem Verschwinden der alten Gotter und dem Ende der
Wirkmichtigkeit des Christentums bestehen — sie ist konkret an die Verbrechen der Na-
zis und den Fall Deutschlands von einer Kulturnation in den Zustand der kalkulierten
und durchrationalisierten Barbarei gebunden. Diese Aspekte werden, trotz des Hinwei-
sesauf die ,Atombombe®, der allerdings in einem volliganderen Kontext steht, von Heid-
egger vollkommen ausgeblendet. Uberspitzt liefBe sich sagen, dass die Verpflichtung des
Dichters auf die ,,diirftige Zeit®, also seine Zeitgenossenschaft, bei Heidegger letztlich die
Riickbindung an eine Geschichtsphilosophie ist, aus der die wirkliche, reale Ereignisge-
schichte (wie auch die eigene Biographie des Denkers) komplett herausgekiirzt ist, eben-

so entschwunden wie die ,entflohenen Gétter” — Geschichtsphilosophie ohne Geschich-
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te, sozusagen. Denn die Beschiadigungen der NS-Zeit betrafen nicht allein die Menschen,
sondern ebenso die deutsche Sprache und Kultur, wofiir die von Adorno angestofiene,
mit grofler Intensitit gefiihrte Debatte um eine ,,Lyrik nach Auschwitz® symptomatisch,
aber keineswegs singulir steht (Adorno 2003b, 11-30, insbes. 30; zur Diskussion siche
Kiedaisch 1995). Die Zurichtungen und Verheerungen der deutschen Sprache, welche
der Nationalsozialismus herbeigefiihrt hatte, wie in Victor Klemperers L77 nachzuver-
folgen (Klemperer 2007), die ideologischen Umdeutungen und Umwertungen aller in
ihr aufgehobenen humanen Werte liefen einen Anschluss an die Traditionslinien der
deutschsprachigen Dichtung nicht zu — zumindest nicht fiir solche Dichterinnen und
Dichter, die sich der Hypothek der Vergangenheit und ihres fatalen Nachwirkens in der
Nachkriegsgegenwart bewusst waren, oder sich aufgrund ihrer eigenen Biographie sogar
bewusst sein mussten. Anders als die primir epistemologische Sprachkrise um 1900 im
Gefolge Nietzsches, Mauthners und anderer ist die Sprachkrise nach 1945 ein Resultat
der politischen Katastrophe, die in der Ausloschung so vieler Menschenleben einschlief3-
lich ihrer Sprache(n) und Idiome resultierte, und die die Uberlebenden mit dem Kontin-
genten ihres Uberlebens konfrontierte. IThre Grundsitzlichkeit ist ethischer Natur, was
das ,Wagnis“ — um diesen Terminus Heideggers zu gebrauchen — des Sprachgebrauchs
seitens der Dichter nur noch verschirfte. So heift es in Celans Dankesrede anlisslich der

Verleihung des Bremer Literaturpreises 1958:

Sie, die Sprache, blieb unverloren, ja, trotz allem. Aber sie muf$te nun hin-
durchgehen durch ihre eigenen Antwortlosigkeiten, hindurchgehen durch
furchtbares Verstummen, hindurchgehen durch die tausend Finsternisse tod-
bringender Rede. Sie ging hindurch und gab keine Worte her fiir das, was
geschah; aber sie ging durch dieses Geschehen. Ging hindurch und durfte
wieder zutage treten, »angereichert” von all dem./ In dieser Sprache habe
ich, in jenen Jahren und in den Jahren nachher, Gedichte zu schreiben ver-
sucht: um zu sprechen, um mich zu orientieren, um zu erkunden, wo ich

mich befand und wohin es mit mir wollte, um mir Wirklichkeit zu entwer-

fen. (Celan 2000, 185-86)

Bachmann hat in der ersten ihrer Frankfurter Poetik-Vorlesungen von 1959, die sowohl
die Sprachkrise der Jahrhundertwende rekapituliert als auch die Frage ,Wozu Dichter?“
wieder aufgreift, die Vorstellung einer ,,neuen Sprache® entworfen, mit der der Schrift-
steller ,,der Wirklichkeit begegnet®, und die statt auf ,Schonheit” und ,asthetische Be-
friedigung” auf etwas anderes abzielt, nimlich auf eine ,neue Fassungskraft“ (Bachmann

1993b, 192):
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Von einem notwendigen Antrieb, den ich vorliufig nicht anders als einen
moralischen vor aller Moral zu identifizieren weif, ist gesprochen worden,
einer StofSkraft fiir ein Denken, das zuerst noch nicht um Richtung be-
sorgt ist, einem Denken, das Erkenntnis will und mit der Sprache und durch

Sprache hindurch etwas erreichen. Nennen wir es vorliufig: Realitit. (Ibid.,

192-93)

Es ist bemerkenswert, dass in beiden poetologischen Aufgerungcn der Zielpunke des neu-
en Umgangs mit Sprache die ,Wirklichkeit“ oder ,Realitit” ist — und damit ist eine we-
sentlich konkretere Realitit gemeint als ,,das Sein des Seienden®. Das ,Wagnis“ jedoch
akzentuieren Celan wie Bachmann ebenfalls, da diese Dichtung durch ihre ungewohnli-
che Haltung zur Sprache, die aber existenziell-subjektiv wie historisch bedingt ist, als eine
Zumutung von den mittels Alltagssprachgebrauch sozialisierten Leserinnen und Lesern
empfunden werden kann. In der Rede zur Verleihung des Horspielpreises der Kriegs-
blinden, Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar, von 1959, identifiziert Bachmann
die Leiderfahrung, den ,,Schmerz®, als Ausgangspunkt der Suche nach Wirklichkeit und
Wahrheit:

So kann es auch nicht die Aufgabe des Schriftstellers sein, den Schmerz
zu leugnen, seine Spuren zu verwischen, tiber ihn hinwegzutiuschen. Er
muf8 ihn, im Gegenteil, wahrhaben und noch einmal, damit wir sehen kén-
nen, wahrmachen. Denn wir wollen alle sehend werden. Und jener geheime
Schmerz macht uns erst fir die Erfahrung empfindlich und insbesondere
fiir die der Wahrheit. (Bachmann 1993a, 275)

Bezeichnend ist, dass Bachmann den Anlass nutzt, um ausgerechnet vor denjenigen, de-
ren Versehrungen sie als Opfer des Krieges ausweisen, vom ,Schmerz® als existenziellen
Ausgangpunke dichterischer Erkenntnis zu sprechen. Denn Bachmann wie Celan sind
letztlich Vertreter einer Poetik, die vom Existenziellen her einen Einspruch gegen die
Existenzialontologie Heideggers erhebt, nicht wie andere Autorinnen und Autoren oder
Philosophinnen und Philosophen der Nachkriegsepoche von einer ideologiekritischen
Position. Sie entwerfen ihre Dichtung von der existenziellen Erfahrung des Leidens, die
den individuellen Schmerz an die Unsiglichkeiten der jiingeren Vergangenheit und der
Gegenwart anbindet, und setzen somit den Verdringungen ihrer Zeitgenossen ein erin-
nerndes Zeugnis und empathisches Mitfihlen entgegen — mit den Warnungen vor un-
heilvollen Kontinuititen. Dies geschicht etwa in Gedichten wie Die Silbe Schmerz von
Celan (Celan 2018, 163) oder Friiher Mittag von Bachmann, wo es am Ende heifit: ,Das
Unsigliche geht, leise gesagt, iibers Land:/ schon ist Mittag® (Bachmann 1993c, 45).

Und zuvor findet sich die ebenfalls vieldeutig auszulegende Verszeile: ,,Eine Handvoll
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Schmerz verliert sich iiber den Hiigel“ (ibid., 44). In diesem Gedicht, entstanden 1952,
wird tibrigens auch ein ,Haus“ genannt und in einem zur Kenntlichkeit entstellten Form-
zitat an die Volksliedstrophe gebunden und intertextuell auf Goethes Lied vom Konig
in Thule bezogen — als Indiz fiir die beschimende Schindung und Pervertierung des vom
Humanen kiindenden deutschsprachigen Kulturguts durch die Nazis, die nun zum Teil
schon wieder in Amt und Wiirden sind. Doch dieses Haus ist ein ,, Totenhaus®, wodurch
tiber die Anspielung auf Dostoevskijs Lagerroman Aufzeichnungen aus einem Totenhaus
Deutschland metonymisch oder synekdochisch (das kommt auf die Perspektive an) mit

den Konzentrationslagern gleichgesetzt wird:2

Sieben Jahre spiter,

in einem Totenhaus,

trinken die Henker von gestern,
den goldenen Becher aus.

Die Augen titen dir sinken.

(Bachmann 1993c, 44)

Die Erinnerung an das, ,was geschah®, wie es in Celans Bremer Ansprache hief3, ist fir
Bachmann wie fiir Celan nicht nur elementarer inhaltlicher Bestandteil ihrer Dichtung,
sondern auch ihrer Sprachkonzeption, die die Traumata bewahrt, um — und auch das
ist beiden gemein — dann trotzdem einen dichterischen Lebensentwurf zu formulieren.
Celan hatte einmal in einem Brief vom 29. Mai 1967 an seinen Lektor Klaus Reichert
gegen dessen Formulierung fiir den Klappentext zum Gedichtband Atemwende (erschie-
nen 1967) eingewendet: ,,,Diese Gedichte sind fiir die Toten geschrieben’: mein guter
Klaus Reichert, das sind sie weiss Gott nicht! (Und wer wollte das auch von seinen Ge-
dichten behaupten?) Sie sind fiir die Lebenden geschrieben, allerdings fiir diejenigen, die
der Toten cingedenk bleiben (wollen)“ (zitiert nach Reichert 2020, 174).

Der Entwurfscharakter der Dichtung, der bei Celan stark mit dessen Hinwendung zu
einer phinomenologischen Poetik in den Denktraditionen eines Edmund Husserl oder
Oskar Becker zu tun hat und bei Bachmann mit ihrer Konzeption des Utopischen in
den Spuren von Robert Musil und von Ludwig Wittgensteins sprachphilosophischen
Uberlegungen, bedingt ein sich und seine Sprache ,Aussetzen’ anderer Art, als dies von
Heidegger Holderlin oder Rilke zugeschrieben wurde — wobei der Philosoph allerdings

im Falle Holderlins die zeithistorischen Aspekte ebenfalls herauskiirzte, die dessen Lyrik

* Inseiner vielbeachteten, bereits 1946 erschienenen Analyse Der SS-Staat — Das System der deutschen Kon-
zentrationslager hatte der Soziologe, Publizist und ehemalige Insasse des Konzentrationslagers Buchen-
wald Eugen Kogon schon die Welt der Konzentrationslager strukturell mit einem Staat verglichen, in
dem absolute Willkiir herrsche, vor allem in dem Einleitungskapitel ,Der Terror als Herrschaftssystem®.
Siche Kogon 1974, 1-19.
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auszeichnen und sie zugleich zu einem Zeugnis revolutioniren Aufbegehrens gegen die
deutschen Verhiltnisse um 1800 ersten Ranges machen; ein Umstand, der Bachmann
und vor allem Celan keineswegs entgangen sein diirfte. Celan hat dieses ,Wagnis”, das
Sich-Aussetzen seiner Dichtung, 1969 biindig in den Aphorismus gefasst: ,,La poésie ne
s'impose plus, elle sexpose” (Celan 2000, 181). Hier wird die Richtung schon angezeigt,
die das Aussetzen der Dichtung und der Sprache bei Celan und auch bei Bachmann
nimmt: Es ist das Modell eines extra- und deterritorialen Sprechens (vgl. May 2006);
die Sprache des Gedichts — und bei beiden Dichtern ist es die deutsche — begibt sich
in einen Zustand des Exils, der auch biographische Entsprechungen hatte. So lebte Ce-
lan von 1948 an als deutschsprachiger Dichter in Paris, wihrend Bachmann Italien und
vor allem Rom als bevorzugten Schreibort wihlte. Der Widerspruch gegen den Natio-
nalsozialismus, der die Exilautorinnen und -autoren veranlasst hatte, Deutschland und
Osterreich zu verlassen, um anderswo ihre literarischen und kulturpolitischen Ausein-
andersetzung mit den fatalen Entwicklungen in der Heimat zu fithren, wird aus der Per-
spektive der Nachkriegszeit nun zum Einspruch gegen die sprachlichen Affirmationen
und deren gesellschaftlichen Folgen, die exilantische Perspektive und Haltung determi-
nieren die Sprache im Gedicht. Diese Tendenz kénnte man mit dem Begriff ,Sprach-Exil’
belegen, als eine existenzielle Grundhaltung und als ein poetologisches Prinzip zugleich.

Womit wir wieder bei den beiden zu Anfang zitierten Gedichten angelangt wiren, die
diese Tendenz eindriicklich exemplifizieren — und die man auch als Antwort auf Heid-
eggers Konzept von der ,,Sprache® als dem ,,Haus des Seins* verstehen kann. Denn beide
nehmen eine Modifikation dieses philosophischen Topos vor, die unter Einbezichung
der von Heidegger ginzlich ignorierten, bzw. abgetanen politischen Geschichte bis zur
Umwertung oder Refutation dieses Topos im Namen der Ermordeten reicht. Bachmanns
Gedicht Exil erschien in der Frithjahrsaugabe der Zeitschrift Bozteghe Oscure 1957 in
Rom — der Publikationsort korrespondiert mit der Situation des Titels.? Es besteht aus
sicbzehn Versen und ist gegliedert in sicben Versabschnitte. Gleich der erste Vers ent-
wirft eine unmogliche Sprechsituation: ,,Ein Toter bin ich der wandelt®. Eine hochgra-
dig paradoxe Figur, die letztlich aber von Jacques Derrida in Marx” Gespenster anhand
der Geistererscheinung aus Shakespeares Hamlet als die Grundmodalitit des Hantolo-
gischen exemplifiziert und expliziert wurde, deren prekirer ontologischer Status gera-
de zur conditio sine qua non einer solchen heimsuchenden Trauerarbeit gehort (Derrida
2004, 15-73). Hans Hoéller sicht zurecht die Verbindung zur Shoah und kommentiert:

3 Esist bezeichnend, dass die zuriickgekehrte Hilde Domin, die selbst die Erfahrungen eines langen Exils
wihrend der NS-Zeit hatte machen miissen, dieses Gedicht Bachmanns besonders schitzte, wie aus dem
Briefwechsel ersichtlich ist: Bereits ihr erster Brief an Bachmann vom 19.9.1957 enthilt Anspiclungen
auf Exil (siche Bachmann et al. 2023, 53 sowie 207).
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,Das traditionelle Motiv des exilierten Dichters ist nun zum Bild vom Exil des Dichters
im Post-Holocaust geworden® (Holler 1999, 152). Denn der Vers neun ,der ich unter
Menschen nicht leben kann, bildet als Einzelversgruppe (vier von sieben) genau die ho-
rizontale Achse und den Mittelpunket des Gedichts. Die Verse sieben und acht, ,und mit
nichts bedacht // Nur mit Wind mit Zeit mit Klang", verweisen in der Ambivalenz des
Verbs ,,bedacht” (Partizip Perfekt zu ,,bedenken” wie auch ,bedachen”) auf den Zusam-
menhang von Denken/Dichten mit dem Bild des Hauses voraus, der dann als direkte
Replik auf Heidegger in der finften Versgruppe formuliert wird: ,,Ich mit der deutschen
Sprache/ dieser Wolke um mich/ die ich halte als Haus/ treibe durch alle Sprachen®. Von
eminenter Bedeutung ist, dass hier die ,Wolke“ mit der ,,deutschen Sprache® identifiziert
wird und eben nicht das ,,Haus", das erst in der Titigkeit des sprechenden Ichs, namlich
dem ,,Halten®, in seiner Funktion erkennbar wird: ,,als Haus®. Alles weitere im Text Ge-
sagte bezieht sich auf die ,Wolke® (,,sie”). Die ,Wolke" kann als eines der zentralen Moti-
ve zur Kennzeichnung der Shoah in der Nachkriegsdichtung gelten, wofir sich Gedichte
von Celan und Nelly Sachs, aber auch Prosatexte wie der Roman Nachts unter der steiner-
nen Briickevon Leo Perutz als Belege anfithren liefSen. Bei Bachmann wird der motivische
Gehalt allerdings erweitert, da die ,Wolke“ auch als Chiffre fir die durch die Trauerar-
beit erfolgte Sprachgewinnung im Sinne des utopischen Gehalts der Dichtung verstan-
den werden kann (3hnlich tibrigens, wie dies in Friher Mittag gestaltet ist): Denn durch
die synasthetischen ,,dunklen [...] Regentone® wird eine Versprachlichung ebenso wie ei-
ne Trauergeste (Weinen) indiziert, die erméglicht, dass die ,Wolke* dann ,,den Toten
hinauf “in ,hellere Zonen trigt®. Die durch das ,,Exil wie durch das ,nichts bedacht[e]“
Treiben des sprechenden Ichs ,durch alle Sprachen vermerkte Exterritorialisierung der
»deutschen Sprache® macht die existenzielle Radikalitit der Position deutlich, die sich
mit den Opfern der Gewalt durch den gespenstischen Status als wandelnder Toter soli-
darisiert. In der Subversion des Heidegger’schen Topos hin zu einer von Individuum wie
Geschichte umgreifenden Leiderfahrung ausgehenden Sprachkonzeption erfolgt die Be-
grindung eines neuen dichterischen Sprechens aus einer konkreten Ethik — und eben
nicht aus einer diffusen Sprachmystik.

Noch radikaler ist der Umgang mit dem Topos der Sprache als dem ,Haus des Seins* in
Celans Gedicht I die Ferne. Schon der Titel deutet auf Heideggers aus der Sicht Celans
fehlgeleitete Holderlin-Rezeption, die den Philosophen ja nicht zuletzt zu dessen Ver-
standnis der Sprache gefiihrt hatte. Denn ganz am Ende seines Aufsatzes ... dichterisch
wohnet der Mensch ...“ zitiert Heidegger Holderlins Gedicht Die Aussicht als affirmati-
ven Beleg fiir das ,menschliche Wohnen', das sich dann einstelle, wenn sich ,,das Dich-
terische” ,ereignet” (Heidegger 2000, 198). Das Gedicht, das mit idyllischen Bildern

eine herbstliche Landschaft beschreibt, beginnt mit den Worten: ,Wenn in die Ferne
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geht der Menschen wohnend Leben® (ibid.). Dabei unterschligt Heidegger allerdings
den biographischen Kontext Holderlins, der elementar zum Verstindnis dieses Gedichts
dazugehort. Es handelt sich um ein sehr spites Gedicht, vermutlich um 1837/8 entstan-
den, und gehort zu den sogenannten Scardanelli-Gedichten, die im Tiibinger Turm und
bei schon fortgeschrittener geistiger Zerriittung des Autors verfasst wurden — es gilt ge-
meinhin als sein letztes (zur Deutung siche die Interpretation von Jakobson & Liibbe-
Grothues 1976). Holderlin selbst hat es auf den ,,24ten Mirz 1871 datiert, ein Ausweis
seines heiklen psychischen Zustandes. Die vermeintliche Idylle, die sich dem Betrach-
tenden am Fenster bietet, ist, wie Celan deutlich erkennt, eine Sehnsuchtsvorstellung des
kranken Dichters, der sich vermeintlich an die Momente der Lebensfiille erinnert, die
aber weit ,,in die Ferne® geriicke sind. Das Gedicht ist Ausdruck des Leidenden, aber
eben nicht mehr souverin gestaltete Dichtung wie in den groflen Oden, Elegien und
Hymnen Hoélderlins um 1800. Gerade das lasst die Idylle so briichig und erschiitternd
wirken: Denn das ,wohnend Leben“ der Menschen entfernt sich, oder hat sich, wie im
Falle Holderlins/Scardanellis, schon entfernt. Daher, um anzuzeigen, dass diese Vorstel-
lungdes in der Sprache und Dichtung ,wohnende[n] Leben[s]“ der Menschen sich durch
den Zivilisationsbruch der Shoah als ein historisches Paradigma unwiederbringlich ver-
abschiedet hat, wihlt Celan den Titel I die Ferne fiir sein Gedicht, das am 24.10.1957
entstand und bereits am folgenden Tagals Abschrift einem Brief an Bachmann beigelegt
wurde, wie Barbara Wiedemann vermutet (Celan 2018, 761; siche auch den Kommen-
tar der Herausgeber zum entsprechenden Brief in Celan & Bachmann 2008, 276), was
eine gewisse Dringlichkeit nahelegt, die in einer dialogischen Bezugnahme auf Bach-
manns Exi/-Gedicht wie auch in den biographischen Hintergriinden der schwierigen
Bezichungssituation begriindet sein mag. Denn statt der ,,Sprache” wird nun in Celans
Gedicht die ,Stummheit® als ,Haus“ apostrophiert. Die ,,Stummbheit” erinnert an die
Formulierung vom ,furchtbare[n] Verstummen® und von den ,tausend Finsternisse[n]
todbringender Rede® aus Celans Bremer Literaturpreisrede — und ist gerade in dem Band
Sprachgitter, in den das Gedicht dann Aufnahme fand, mit dem Verstummen der ,,Stim-
men*, wie auch der Eréffnungszyklus des Bandes tiberschrieben ist (zum Binnenzyklus
Stimmen siche Ivanovi¢ 2002), assoziiert — d.h. das Motiv wird zur Signatur der Abwe-
senheit all jener, die ermordet wurden, deren Stimmen verstummten. Nicht mehr die
Sprache ist das ,Haus des Seins®, sondern die ,Stummbheit® ist das ,Haus®, in dem das
»Wohnen“ der Du-Instanz stattfinden soll. Die Grenze des Sprechens ist der Tod, und
an diesen Tod wird hier durch die ,,Stummbheit® erinnert. Die Sprache, so hief§ es in der
Bremer Rede, ,,gab keine Worte her fiir das, was geschah® — und genau dies ist der Aus-
gangspunkt der Dichtung Celans, die keine Dichtung ,,nach Auschwitz®, sondern von

Auschwitz ber ist. Die raum-zeitliche Verschrinkung, intensiviert in den Mittelversen
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»Stunden, fluchschon gestuft: erreichbar/ die Freistatt®, lasst die existenzielle Dimensi-
on dieser Form des Daseins wie die der ihr geméflen Dichtung aufscheinen, gerade auch
im Oxymoron ,fluchschon®, das die Kontingenz des Uberlebthabens mit den Traumata
einer Uberlebenslast (um den hochproblematischen Terminus der Uberlebensschuld zu
vermeiden) im Sinne der Sprachgitter-Poetik ineinanderblendet. Auch die scheinbar ins
Hoffnungsvolle hinzielende Formulierung von der ,erreichbaren Freistatt® lisst im Licht
ihrer existenziellen wie intertextuellen Spuren deren Abgriinde mitklingen. Lassen die
»fluchschon gestuften® ,,Stunden® an das Schicksal der fallenden, ,,Blindlings von einer/
Stunde zur andern,/ Wie Wasser von Klippe/ Zu Klippe geworfen[en]“ Menschen in
Hyperions Schicksalslied denken (Holderlin 2020, 207), so entspricht die ,,Freistatt” als
deutsches Synonym dem tiber das Lateinische aus dem Griechischen entlehnten Wort
»Asyl®, das Holderlin in seinem Gedicht Mein Eigentum aufruft. In optativischer Bedeu-
tung beschwért der Dichter auf der Flucht seinen Gesang sein ,,Asyl“ zu sein: ,,Sei du,
Gesang, mein freundlich Asyl!“ (ibid., 223). Auch in dieser Ode von 1799 ist es cine ver-
zweifelte Bitte des Heimatlosen, des Dichters im Unterwegssein, dass sein Gesang ihm
eine Zufluchtsstitte gewihren moge, inmitten aller Gefihrdungen und Bedrohungen.
Genau diese heikle Situierung, die das Gedicht exponiert, ist auch Celan vollkommen
bewusst, indem er auf Holderlin und seine Verse anspielt.

Auf die verschirfte Situation verweisen auch die letzten beiden Verse: Waren die Kom-
plexe ,Atmen® und ,,Dichten” bei Rilke noch Teil der anthropologischen Grundlegung
des orphischen Gesangs, so ist bei Celan das historische Faktum der Gaskammern dazwi-
schengetreten, das den kreatiirlichen Prozess des Atmens vergiftet und verunmoglicht: In
einer fritheren Fassung, derjenigen, die Celan an Bachmann schickee, hatte er das Wort
»Totenluft“ an diese Position im Gedicht platziert (Celan 1996, 56); es wich dem prozes-
sualen ,,Schirfer denn je die verbliebene Luft, wobei die ,verbliebene Luft” ebenfalls auf
die Moglichkeit des Erstickens bei Reduktion dieser lebensnotwendigen Ressource ver-
weist (zu diesem motivischen Konnex bei Celan und seiner Vorprigung bei Osip Man-
del3tam vgl. Lehmann 1991).

Damitist auch Celans Sprechen hier eine Form der liminalen Rede, im Raum eines Da-
zwischen, zwischen Leben und Tod situiert, vergleichbar mit den entsprechenden Phi-
nomenen in Bachmanns Gedicht Exi/. Eine Affirmation des Topos von der ,,Sprache als
dem Haus des Seins® ist von diesem Punkt aus jedenfalls nicht mehr méglich. Die im
dichterischen Sprechen vollzogenen Antworten Bachmanns und Celans auf Heideggers
Sprachkonzeption sind Formen der Exilierung, die von der Modifikation der Auffassung

von der ,Sprache als dem Haus des Seins“ unter Einbeziehung der von Heidegger ginz-

172



Colloquium: New Philologies - Volume 9, Issue 1-2 (2024) Markus May

lich ignorierten politischen Geschichte bis zur Refutation oder Umwertung dieses Topos

im Namen der Ermordeten reichen.*
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